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TRAITÉ 


DES ANIMAUX. 


Où, après avoir fait, des observations 
critiques sur le sentiment de Descartes, 
et sur celui de M. de Buffon , on entre- 
prend d’expliquer leurs principales fa- 
cultés. 





I l seroit peu curieux de savoir ce 
que sont les bêtes, si ce n’étoit pas 
un moyen de connoitre mieux ce que ' 
nous sommes. C’est dans ce point de 
vue qu’il est permis de faire des con- 
jectures sur un pareil sujet. S'il 
ri éxisloit point ri animaux, dit M. de 
Bnflbn , la nature de l'homme seroit 
encore plus incompréhensible. Ce- 
pendant il ne faut pas s’imaginer 
qu ’ennous comparant avec eux nous 
puissions jamais comprendre la na- 
ture de notre être: nous n’en pou- 
vons découvrir que les facultés, et 
la voie de comparaison peut être un 
artifice poür les soumettre à nos ob- 
servations. 

Je n’ai formé le projet -de cet ou- 
vrage que depuis que le Traité des 
Sensations a paru; et j’avoue que je 
n’y aurais peut-être jamais pensé, si 



4 PRÉFACE. 

M. de BtiiFon n’avoit pas écrit sur le 
même sujet. Mais il a voulu répandre 
qu’il avoit rempli l’objet du Traité 
des Sensations , et que j’ai eu le tort 
de ne l’avoir pas cité. 

Pour me justifier d’un reproche qui 
certainement ne peut pas m’être fait 
par ceux qui auront lu ce que nous 
avons écrit l’un et l’autre, il me suf- 
fira d’exposer ses opinions sur la na- 
ture des animaux et sur les sens ( i ). 


( i) Je conviens qu’il y a des choses, dans le 
Traité des Sensations , qui ont pu servir de pré- 
texte à ce reproche. La première , c’est que M. de B. 
dit, comme moi, que le toucher ne donue des idées 
que parce qu’il est formé d’organes mobiles et 
flexibles ; mais je l’ai cité , puisque j’ai combattu 
uue conséquence qu’il tire de ce principe. La 
seconde et la dernière , c’est qu’il croit que la vue 
a bespin des leçons du toucher; pensée que Moli-? 
lieux , Locke , Barcîai , ont eue avant lui. Or je 
n’ai pas dû parler de tous ceux qui ont pu répéter 
ce qu’ils ont dit. Le seul tort que j’aie eu a été de 
ne pas citer M. de Voltaire; car il a mieux fait que 
répéter: je réparerai cet oubli. D’ailleurs M. de B. 
n’a pas jugé à propos d’adopter entièrement le sen- 
timeut ée Barclai. $ ne dit pas , cpHiiae cet Anglais 
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Ce sera presque le seul objet de la pre- 
mière partie de cct ouvrage. 

Dans la seconde , je fais un système 
auquel je me suis bien garde de don- 
ner pour titre, de LaJSature des vhîi- 
maux. J’avoue à cet egard toute mon 


que le toucher nous rat n?ce:?ai reporte apprendre \ 
voir des gruudeuio , dus figure*', îles objets , eu un 

mot. Il assure, au contraire, que l’œil voit natu- 
rellement et par lui-même des objets , et qu’il ne 
consulte le toucher que pour se corriger de deux 
erreurs , dont l’une consiste avoir les objets doubles , 
et l’autre à les voir renversés. Il n’a donc pa3 
connu, aussi bien que Barclai, l'étendue des se- 
cours que les yeux retirent du loucher. C’étoit une 
raison de plus pour ne pas parler de lui : je n’au- 
rois pu que le critiquer , comme je ferai bientôt. 
Enfin , il n’a pas vu que le toucher veille à l'ins- 
truction de chaque sens; découverte qui est due 
au Traité des Sensations. Il ne doute pas , par 
exemple , que dans les animaux l’odorat ne montre 
de lui-même , et dès le premier instant , les obje ts 
et le lieu où ils sont. Il est persuadé que ce sens , 
quand il seroit seul , pourroit leur tenir lieu de 
tous le3 autres. J’établis précisément le conlnére ; 
mais la lecture de cet ouvrage démontrera qu’il 
n’est pas possible que j’a e rien pris dans ceux de 
M. de B. 
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gnora nce, et je mécontente d obser- 
ver les facultés de l'homme d’après 
ce que je sens , et de juger de celles 
des bêtes par analogie. 

Cet objet est très-différent de celui 
du Traité des Sensations. On peut 
indifféremment lire avant ou après 
ce traité que je donne aujourd'hui , 
et ces deux ouvrages s’éclaireront 
mutuellement. 


/ 
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TRAITÉ 
DES ANIMAUX- 

' '.J ». 

PREMIÈRE PARTIE. 

Du système de Descartes, et 
de l’hypothèse de M. de 
Buffon. 


CHAPITRE PREMIER. 

> ' 1 i * 

Que les bêtes ne sont pas de purs 
automate^ et pourquoi on est 
porté à imaginer des systèmes qui 
n ont point de fondement. 


L e sentiment de Descartes , sur les bête* 
commence à être si vieux, qu’on peut pré- 
sumer qu’il 11e lui reste guères de par- 
tisans ; car les opinion? philosophiques 
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suivent le sort des choses de mode : la 
nouveauté leur donne la vogue, le temps 
les plonge dans l’oubli ; on diroit que leur 
ancienneté est la mesure du degré de cré- 
dibilité qu’on leur donne. 

C’est la faute des philosophes. Quels 
que soient les caprices du public , la vé- 
rité bien présentée y mettrait des bornes; 
et, si elle l’avoit une fois subjugué, elle 
le subjuguerait encore toutes les fois quelle 
se présenterait à lui. # 

Sam doute nous sommes bien loin de 
ce siècle éclairé , qui pourrait garanti# 
d’erreur toute la postérité. Vraisemblable^ 
ment nous n’y arriverons jamais : nous en 
approcherons toujours d’âge en âge; mais 
il fuira toujours devant nous. Le temps 
est comme une vaste carrière qi$i s’ouvre 
aux philosophes. Les vérités , semées de 
distance en distance, sont confondues daEts 
une infinité d’erreurs qui remplissent tout 
l’espace. Les siècles s’écoulent , les erreur» 
s’accumulent , le plus gra.d nombre des 
■vérités échappe, et les athlètes se dispu- 
tent des prix que distribue un spectateur 
aveugle. 7 
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DES ANIMAUX. 9 
G’étoit peu pour Descaries d’avoir tenté 
d’expliquep. la formation et la conserva- 
tion de l’univers par les seules lois du 
mouvement , il falioit encore borner au 
pur mécanisme jusqu’à des êtres ani- 
ipes. Plus puphilosophe a généralisé une 
idée, plus il veut la généraliser. Il est in- 
téressé à l’étendre à tout, parce qu’il lui 
semble que sou esprit s’étend avec elle, 
et elle devient bientôt dans son imagina- 
tion la première raison des phénomènes. 

C’est souvent la vanité qui enfante ces \ 
systèmes , et la vanité est toujours igno- 
rante; elle est aveugle, elle veut l’être, et 
elle veut cependant juger. Les fantômes 
qu’elle produit ont assez de réalité pour 
çlle : elle craindroit dq les voir se dissiper. 

Tel est le motif secret qui porte les 
philosophes à expliquer la nature fans 
l’avoir observée, ou du moins après des 
observations assez légères. Ils ne présen- 
tent que des notions vagues, des fermes 
obscurs. „ des suppositions gratuite^ des 
contradictions sans nombre ;. mais ce chaos 
leur est favorable : la lumière détruirait 
l’illusion; et, s’ils ne s’égaraient pas, que 

T. 


Digitized by Google 



IO • T R A I T i 

* t • ' 

resteroit-il à plusieurs? Leur confiance est 
donc grande, et ils je'tentun regard mé- 
prisant sur ces sages otxervateurs, qui ne 
parlent que d’après ce qu’ils voient, et 
qui ne veulent voir que ce qui est : ce 
sont, à leurs yeux, de petits esprits qui ne 
savent pa^ généraliser. 

Est-il donc si difficile de généraliser, 
quand on ne connoît ni la justesse ni la 
précision? Est-il si difficile de prendre 
une idée comme au hasard, de Fétendre 
et d’en faire un système? 

C’est aux philosophes qui observent 
scrupuleusement qu’il appartient unique- 
ment de généraliser. Ils considèrent les 
phénomènes chacun sous toutes ses faces;’ 
ils les comparent; et, s’il est possible dé 
découvrir un principe commun à tous, ils 
ne le laissent pas échapper. Ils ne se hâtent 
donc pas d’imaginer; ils ne généralisent, 
au contraire, que parce qu’ils y sont forcés 
par la suite des observa lions* Mais ceux 
que je blâme, moins circonspects, bâtissent, 
d’une seule idée générale, les plus beaux 
systèmes. Ainsi, du seul mouvement d’une 
baguette , l’enchanteur élève , détruit , 
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change tout au gré de ses detîrs; et l’on 
croiroit que c’est poûr présider à cetyjhi- 
losophes que les fées ont été imaginées, (i) 

Cette critique est chargée , si on Fap- 
piique à Dtscartes ; et on dira sans doute 
que j’aurois du choisir un autre exemple. 

En effet , nous devons tant à ce géuie , 
que nous ne saurions parler de ses erreurs 
avec trop de ménagement; tuais enfin 
il ne s’est trompé que parce qu’il s’est 
trop pressé de faire des systèmes ; et f ai 
cru pouvoir saisir cette occasion , pour 
faire voir combien s’abusent tous ces es- 
prits qui se piquent plus de généraliser 
que d’observer. t 

: :: ■ .■ •' ■/ -ji a . i 

- . 

✓ < 

(i) Ce n’est pas qu’ils n’aient des talens. On 
pourrait quelquefois leur appliquer c^que M. de 
Buffon dit de Burnee. « Son livre est élégant- 
» ment écrit; il sait peindre et présenter aveo 
» . force de grandes images, et omettre so, us les 
» yeux des scènes magnifiques. Son plan est 
»> Vaste , mais l’exécution manque , faute de 
» moyens; son raisonnement est petit , ses preuves 
» sont foîbles , et sa confiance est si grande , qu’il 
b la fait perdre à son lecteur ». X. i , pag. 

4°-i et pag. ^63, in-isk 

* 
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resteroit-il à plusieurs? Leur confiance est 
donc grande, et ils je'tentuu regard mé- 
prisant sur ces sages observateurs, qui ne 
parlent que d’après ce qu’ils voient, et 
qui ne veulent voir que ce qui est ; ce 
sont, à leurs yeux, de petits esprits qui ne 
savent pas généraliser. 

Est-il donc si difficile de généraliser, 
quand on ne connoît ni la justesse ni la 
précision? Est-il si difficile de prendre 
une idée comme au hasard, de Pétendre 
et d’en faire un système? 

C’est aux philosophes qui observent 
scrupuleusement qu’il appartient unique- 
ment de généraliser. Ils considèrent les 
phénomènes chacun sous toutes ses faces;' 
ils les comparent; et, s’il est possible dé 
découvrir un principe commun à fous, ils 
ne le laissent pas échapper. Tls ne se hâtent 
donc pas d’imaginer; ils ne généralisent, 
au contraire, que parce qu’ils y sont forcés 
par la suite des observations Mais ceux 
que je blâme, moins circonspects, bâtissent, 
d’une seule idée générale, les plus beaux 
systèmes. Ainsi , du seul mouvement d’une 
baguette , Peuchanteur élève , détruit , 
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change (ont au gré de soi derirs; et l’on 
croiroit que c’est potir présider à c ^phi- 
losophes que les fées ont été imaginées, (i) 
Cette critique est chargée , si on l’ap- 
plique à Descartes ; et on dira sans doute 
que j’aurois du choisir un autre exemple. 
En effet , nous devons tant à ce génie , 
que nous ne saurions parler de ses erreurs 
avec trop de ménagement; tuais enfin 
il ne s’est trompé que parce qu’il s’est 
trop pressé de faire des systèmes ; et fai 
cru pouvoir saisir cette occasion , pour 
faire voir combien s’abusent tous ces es- 
prits qui se piquent plus de généraliser" 
que d’observer. ) ’ , 

•/’ . •}» ■; il. .. i 

•h — — i — — — - 

: • 4 *,' ’ . ' . ’ t ; 

(x) Ce n’est pas qu’ils n’aient des taleus. On 
pourroit quelquefois leur appliquer c^que M. de 
Buffon dit de Burnec. « Son livre est élégam- 
» ment écrit; il sait peindre et présenter aveo 
» . force de grandes images, et mettre sous les 
» jeux des scènes magnifiques. Son plan est 
» Vaste , mais l’exécution manque , faute de 
» moyens; son raisonnement est petit , ses preuves 
» sont foibles , et sa confiance est si grande , qu’il 
b la fait perdre à son lecteur ». X. I , pag. x8o» 
et pag. a63, in-ix 
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Ce qu’il y a de plus favorable pour 
les principes qu’ils adoptent , c’est l’im- 
possibilité où l’ohest quelquefois d’en dé- 
montrer, à la rigueur, la fausseté. Ce sont 
des lois auxquelles il semble que Dieu 
auroit pu donner la préférence; et , s’il l’a 
pu, il l’a dû, conclut bientôt le philosophe 
qui mesure la sagesse divine à la sienne. 

Avec ces raisonnemens vagues , on 
prouve tout ce qu’on veut, et par consé- 
quent on ne prouve rien. Je veux que Dieu 
ait pu réduire les bêtes au pur mécaaisme • 
mais l’a-t-il fait ? Observons et jugeons : 
c’est à quoi nous devons nous borner. 

Nous voyons des corps dont le cours 
est constant et uniforme; ils ne choisissent 
point leur route , ils obéissent à une im- 
pulsion étrangère; le sentiment leur seroit 
inutile, ils n’en donnenf d’ailleurs aucun 
signe; ils sônt donc soumis aux seules lois 
du mouvement. V - ■ : 

t D’autres corps restent attachés à l’en- 

1 . v, 

droit où ils sont nés; ils n’ont rien à re- 
chercher , rien à fuir. 1 a chaleur de la. 
terre sufiît pour transmettre dans toutes 
leurs parties la sève qui les nourrit; ils 
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DES ANIMAUX. iS 
n’ont point d’organes ponr juger de ce qni 
l*ur est propre ; ils ne choisissent point , * 
ils végètent. 

Mais les bêtes veillent elles -mêmes à 
leur conservation ; elles se meuvent à leur 
gré; .elles saisissent ce qui leur est propre, 
rejettent, évitent ce qui leur est contraire ; 
les mêmes sens , qui règlent nos actions, 
paroissent régler les leurs. Sur quel fon- 
dement pourroit • on supposer que leurs 
yeux ne voient pas, que leurs oreilles n’en- 
tendent pas , qu’elles ne sentent pas , en un 
mot? 

A la rigueur, ce n’est pas là une dé-' 
monstration. Quand il s’agit de sentiment , 
il n’y a d’év idemment démontré pour nous 
que celui dont chacun a conscience. Mais^ 
parce que le sentimeat des autres hommes 
ne m’est qu’indiqué, sera- ce une raison 
pour le révoquer en doute ? Me suffira-t-il 
de dire que 1 ieu peut formel’ des auto- 
mates, qui feroient, par un mouvement 
machinal , ce que je fais moi- même avec 
ré fie ion ? 

Le mépris seroit la seule réponse à de 
pareils doutes. C’est e.i Ira vaguer que de 
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14 traité 

chercher l’évidence par-tout ; c’est rêver 
que d’élever des systèmes sur des fonde- 
mens purement gratuits ; saisir le milieu 
entre ces deux extrêmes, c’est philosopher. . 

Il y a donc autre chose dans les bêles 
que du mouvement. Ce ne sont pas de 
' purs automates : elles sentent. 
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CHAPITRE II. 

Que, si les bêtes sentent, elles sentent 
comme nous, 

‘ ' ' *' « 

S i les idées que M. de B. a eues sur la 
nature des animaux , et qu’il a répandues 
dans son Histoire Naturelle , formo*ent 

t _ 

un tout dont les parties fussent bien liées , 
il seroit aisé d’en donner un extrait court 
et précis ; mais il adopte, sur toute cette 
matière , des principes si différens , que , 
quoique je n’aie point envie de le trouver 
en contradiction avec lui - même , il m’est 
impossible de découvrir un point fixe 
auquel je puisse rapporter toutes ses ré- 
flexions. : \ 1 ■ . 

J’avoue que je me vois d’abord arrêté : 
car je ne puis comprendre ce qu’il entend 
par la faculté de sentir qu’il accorde au* 
bêtes, lui qui prétend , comxixe Descartes, 
expliquer mécaniquement toutes leurs 
actions. 

Ce n’est pas qu’il n’ait tenté de faire 
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connoîfre sa pensée. Après avoir remarqué 
que ce mot sentir renferme un si grand 
mombre xi’ ide'es f qu oh ne doit pas le 
prononcer avant que d’en avoir fait P ana- 
lyse t il ajoute : « Si par sentir nous en-' 
» tendons seulement faire une action de 
» mouvement, à l’occasion d’un choc ou 
v d’une résistance, nous trouverons que la 
» plante appelée sensitive est c apable de 
» cette espèce de sentiment comme les 
» animaux. Si, au contraire , on veut que 
» sentirÀgniüe apercevoir et comparer des 
» perceptions, nous ne sommes pas sûrs que 
» les animaux aient cette espèce de seuti- 
» meut : » ( in- 4 0 ., t. p.7 ; in- 1 2 , t. 3 , p. 0 

et 9) il la leur refusera même bientôt. 

,, Cet'e analyse n’oflïe pas ce grand nom- 
bre d’idées qu’elle seinbloit promettre : 
cependant elle donne au mot sentir une 
signiûcat ion qu’il ne me paroit point avoir. 
Sensation et action de mouvemen t , à l’oc- 
casion d’un choc qu d’une résistance 3 

2 ■ 1 M ' I : • > ! F . . ; *1 

«ont deux idées qu’on n’a jamais confon- 
dues; et ,*i on ne les distingue pas , la ma- 
tière la pl is brute sera sensible : ce que 
M. de B. est bien éloigné de penser. 


1 
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des Animaux. 17 
Sentir signifie proprement ce que nous 
éprouvons lorsque nos organes sont re~ 
mués par Faction des objets; et cette im- 
pression est antérieure à Faction de com- 
parer. Si , dans ce moment , j’étois borné 
à une sensation-, je ne comparerois pas, 
et cependant je sentirais. Ce. sentiment ne 
saurait être analysé : il se connoît unique- 
ment par la conscience de ce qui se passe 
en nous. Par conséquent , ou ces proposé 
tions , les bêtes sentent et V homme sent, 
doivent s’entendre de la même manière ^ 
ou sentir , lorsqu’il est dit des bêtes , est 
un mot auquel on n’attache point d’idée» 
Mais M. de B. croit que les bêtes n’ont 
pas des sensations semblables aux nôtres, 
parce que, selon lui , ce sont des êtres pure 4 
ment matériels ( 1 ). 11 leur refuse encore 
le sentiment pris pour Faction d’apercevoir 
et de comparer. Quand donc il supposé 


(1) Il appelle intérieures les sensations propre* 
à l’homme , et il dit tjue les animaux n ont point ■ 
de sensations de cette espèce , cruelles ne peuvent 
appartenir h la matière , ni dépendre par leur na- 
ture des organes corporels . In-4 0 ., t. Z, p. 44a; * 
iü-Ii, tr 4 , P.X70, 
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qu’elles sentent , veut - il seulement dire 
qu’elles se meuvent à l’occasion d’un choc 
ou d’une résistance ? L’analyse du mot 
sentir semblerait le faire croire. 

Dans le système de Descartes , on leur 
accorderait cette espèce de sentiment , et 
on croirait ne leur accorder que la faculté' 
d’êtres mues. Cependant il faut bien que 
M. de B. ne confonde pas se mouvoir avec 
sentir. Il reconnoît que les sensations des 
bêtes sont agréables ou désagréables. Or 
avoir du plaisir et de la douleur, est sans 
doute autre chose que se mouvoir à l’occa- 
sion d’un choc. 

Avec quelque attention que j’aie lu les 
ouvrages de cet écrivain , sa pensée m’a 
échappé. Je vois qu’il distingue des sensa- 
tions corporelles et des ^sensations spdii- 
tuelles ( i ) ; qu’il accorde les unes et lea 


(i) «Il paroît que la douleur que l’enfant ressent 

jv. dans les premiers temps , et qu’il exprime par 

» des gémissemens, n’est qu’une sensation corpo- 

» relie , semblable à celle des animaux qui gé- 

W missent aussi dès qu’ils sont nés , et que les sen- 

Y> salions de l'âme ne commencent à se manifester 
» 

» qu’au bout de quarante jours ; car le rire et les: 
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autres à l’homme, et qu’il borne les bêtes 
aux premières. Mais en vain je réfléchis sur 
ce que j’éprouve en mobmême , je ne puis 
faire avec lui cette différence. Je ne sens 
pas d’un côté mon corps , et de l’autre 
mon ame ; je sens mon ame dans mon 
corps; toutes tues sensations ne me pa- 
roissent que les modifications d’une même 
substance; et je ne comprends pas ce qu’on 
pourvoit entendre par des sensations cor- 
porel/es. 

D’ailleurs, quand on admeltroit ces deux 
espèces de sensations , il me semble que 
celles du corps ne modifieroi.ent jamaii 
l’ame, et que celles de l’ame ne modifie- 
raient jamais le corps. Il y auroit donc danj 
chaque homme deux moi, deux personnes, 
qui, n’ayant rien de commun dans la ma* 
nière de sentir, ne sauraient avoir aucune 
sorte de commerce ensemble , et dont cha- 
cune ignorerait absolument ce qui se passe- 
rait dans l’autre. 

L’unité de personne suppose nécessaire- 

larmes sont des produits de deux sensations in- 
» térieures , qui toutes deux dépendent de l’action 
>» de l’ame. » in- 4 0 ., t. 2, p. 452 j in- 12 , t. 4 , p. i 83 . 
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ment 1 unité de l'être -sentant ; elle supposé 
line seule substance simple, modifiée diffé- 
remment à l’occasion des impressions qui 
se font dans les parties du corps. Un seul 
moi, formé de deux principes senlans , l’un 
simple , l’autre étendu , est une contradic- 
tion manifeste: ce ne serait qu’une &ule 
personne dans la supposition , c’en scroié 
deux dans'le vrai. 

Cependant M.de B. croit que l'homme 
intérieur est double } qu'il est composé 
de deux principes différé ns par leur na- 
ture , et contraires par leur action , l’un 
spirituel, l’autre matériel ; quil est aisé > 
en rentrant en soi-même , de reconnaître 
l'existence de l’un et de l’autre , et que 
c’est de leurs combats que naissent toutes 
nos contradictions. ( In- 4 0 ., tom. 4, p. 69, 
71 ; in - 12, tom. 7,p- 98, 100. ) 

Mais on aura bien de la peine à com- 
prendre que ces deux principes puissent 
jamais se combattre, si , comme il le pré* 
tend lui-même , ( in- 4. 0 , t. 4, p. 33 , 34; 
in- 12 , t 7 , p. 46) celui qui est mate'- 
riel est infiniment surbordonné à l'autre ; 
si la substance spirituelle le commande , 
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si elle en de'truit ou en fait naître V ac- 
tion y *\ le sens matériel y qui fait tout 
dans l'animal , ne fait dans V homme 
que ce que le sens supérieur ri empêche 
pas , s’il n'est que le moyen ou la cause 
secondaire de toutes les actions. 

Heureusement pour son hypothèse , 
M. de B. dit , quelques pages après , {in- 4 0 . , 
p. qZ y 74 ; in- 12 , p. 104 , io 5 ) que 
dans le temps de î enfance , le principe 
matériel domine seul, et agit presque 
continuellement ..... que , dans la jeu- 
nesse , il prend un empire absolu , et com- 
mande impérieusement à toutes nos fa- 
cultés qu'il domine avec plus davan- 

tage que jamais. Ce n’est donc plus un 
moyen* une cause secondaire ; ce n’est plus 
un principe infiniment subordonné, qui 
ne fait que ce qu’un principe supérieur lui 
permet ; et l 'homme n'a tant de peine à 
se concilier avec lui - même , que parce 
quil est composé de deux principes op- 
posés. 

Ne seroit-il pas plus naturel d’expliquer 
nos contradictions , en disant que suivant 
«ge et les circonstances , nous contractons 
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plusieurs habiludes, plusieurs passions qui 
se combattent souvent , dont quelques» 
unes sont condamnées par notre raison , 
qui se forme trop tard pour les vaincre 
toujours sans effort. Voilà du moins ce 
que je vois quand je rentre en mot- 
même, (i) 

(i) Plusieurs philosophe* anciens ont eu recours, 
comme M. de B., à deux principes. Les Pythago- 
riciens admettoient dans l’homme , outre l’ame 
raisonnable , une ame matérielle , semblable à 
celle qu’ils accordoient aux bêtes , et dont le propre 
étoit de sentir. Ils croyoient , ainsi que lui , que les 
appétits , et tout ce que nous avons de commun avec 
les bêtes , étoient propres à cette ame matérielle i 
eonnue sous le loin à' ame sensitive , et qu’on peut 
appeler, avec l'auteur de l’Histoire Naturelle , 
sens intérieur matériel. 

Mais les anciens ne croyoient pas que ces deux 
principes fussent d’une nature tout-à-fait opposée. 
Dans leur système , l’ame raisonnable ne différait 
de l’ame matérielle que du plus au moins : c’étoit 
seulement une matière plus spiritualisée. Aussi 
Platon , au lieu d'admettre plusieurs aines, admet 
plusieurs parties dans l’ame ; l’une est le siège du 
sentiment, elle est purement matérielle ; l’autre 
est l’entendement pur ; elle est le siège de la raison ; 
la troisième- est un esprit mêlé ; elle est imaginée 
pour servir de lieu aux deu.% autres. Ce système 
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Concluons que, si les bêtes sentent, elles 
sentent comme nous. Pour combattre cette 
proposition^ il faudroit pouvoir dire ce que 
c’est que sentir autrement que nous ne 
sentons ; il faudroit pouvoir donner quelque 
idée de ces deux principes sentans , que 
suppose M. de Bujfon. 

est faux , puisqu’il suppose que la matière sent et 
pense ; mais il n'est pas exposé aux difficultés que 
je viens de faire contre deux principes diffèrent 
par leur nature. 
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CHAPITRE III. 

Que 9 dans l'hypothèse où les hêtes 
seraient des êtres purement maté- 
riels , M. de Buffon ne peut pas 
rendre raison du sentiment quil 
. leur accorde, 

M . de R. croit que dans l’animal l’action 
des objets, sur les sens extérieurs, en pro- 
duit une autre sur le sens intérieur ma- 
tériel, le cerveau ; que, dans les sens exté- 
rieurs, les ébranlemens sont très- peu dm* 
râbles, et, pour ainsi dire, instantanés; 
mais que le sens interne et matériel a 
l’avantage de conserver long- temps lés 
ébranlemens qu’il a reçus , et d’agir à son 
tour sur les nerfs. Voilà en précis les lois 
mécaniques qui, selon lui, font mouvoir 
l’animal, et qui en règlent les actions. Il 
n’en suit pas d’autres : c’est un être pure- 
ment matériel ; le sens intérieur est le 
seul principe de toutes ses déterminations i 

, In-4 9 . 

1 ■ 1 
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{f/i- 4 0 ., tora. 4,p. 23 , etc.; //2-T2,*W7, 
p. 3 1 , jusqu'à 5o ou davantage. ( 1 ) 

' Pour moi, j’avoueque je ne conçois point 
de liaison entre ces ébranle mens et le sen- 
timent. Des nerfs ébranlés par un sens in- 
térieur, qui l’est lui-même par des sens 


( 1 ) C’est, en d’autre3 fermes , le mécanisme ima- 
giné par les Cartésiens. Mais ces ébranlemens sont 
une vieille erreur que M. Quesnay a détruite. Éco- 
nomie, animale , sec. 3 , c. l3. Plusieurs physiciens , 
dit-il, ont pensé que le seul ébranlement des nerf,, 
causé par les objets qui touchent les -organes du. 
corps , suffit pour occasionner le mouvement et le 
sentiment dans les parties oh les nerfs sont ébranles. 
Ils se représentent les nerfs comme des cordes fort 
tendues , quun léger contact met an vibration dant' 
toute leur étendue. Des philosophes , ajoute -t -il, 
peu instruits en anatomie , ont pu se former une telle 
idée... . Mais 'celte tension, qui on suppose dans les 
nerfs , et qui les rend si susceptibles d’ébranle- 
ment et de vibration, est si grossièrement imagi- 
née, qu’il se.roit ridicide de s’ occuper sérieusement 
à la réfuter. Les grandes conno’ssances de M. Ques- 
nay sur l’économie animale, et l’esprit pliiloso- 
pliique avec lequel il les 'expose, sont une autorité 
qui a\ plus de force que tout ce que je pourroisdire 
contre ce mécanisme des éhranlemens. C’est pour- 
quoi, au lieu de combattre cette supposition, jp 
tue bornerai à faire voir qu’elle a’e.xpiique rien. 

5 2 
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extérieurs , ne donnent qu’une idée de mou- 
vement ; et tout ce mécanisme n’ofli-e 
qu’une machine sans ame, c’est-à-dire, une 
matière que cet écrivain reconnoît , dans un 
endroit de ses ouvrages, être incapable de 
sentiment. (In-ff . , t. 2 , p. 3 et 4; in- 12^ 
t. 3. p. 4.) Je demande donc comment il - 
conçoit, dans un autre, qu’un animal pure- 
ment matériel peut sentir. 

En vain sc fonde-t-il ( in-4 °., t. 4, p. 41 ; 
in - j 2 , t. 7, p. 57, 58) sur la répugnance 
~Trrâ j eible et naturelle des bêtes pour cer- 
taines choses , sur leur appétit constant 
et décidé pour d’autres , sur cette faculté 
de distinguer sur-le-champ et sans incer- 
titude ce qui leur convient de ce quileur est 
nuisible. Cela fait voir qu’il ne peut se re- 
fuser aux raisons qui prouvent qu’elles sont 
sensibles. Mais il ne pourra jamais con- 
clure que lç sentiment soit uniquement 
l'effet d'un mouvement qui se transmet 
des organes au sens intérieur , et qui se 
réfléchit du sens intérieur aux organes. Tl 
ne suffit pas de prouver d’un côté que les 
bêles sont sensibles , et de supposer de 
l'autre que ce sont des êtres purement 
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tnatériels : il faut expliquer ces deux pro* 
positions l’une par l’autre. M. de B. ne l’a 
point fait , il ne l’a pas même tente : d'ail- 
leurs la chose est impossible. Cependant il 
«e croit pas qu’on puisse avoir des doutes 
•sur son hypothèse. Quelles sont donc les 
démonstrations qui doivent si Bien les dé- 
truire? 
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CHAPITRE IV, 

Que , dans la supposition ouïes ani- 
maux seroien t tout-â-la-f ois pure*- 
jnent matériels et sensibles , ils ne 
sauroient veiller à leur conserva- 
tion , s'ils n étoient pas encore 
capables de connaissance . 

Ïl est impossible de concevoir que le 
mécanisme puisse seul régler les actions 
des animaux. On comprend que l’ébranle- 
- ment donné aux -Sens extérieurs passe au 
sens intérieur; qu’il s'y conserve plus ou 
moins long-temps; que de là il se répand 
dans le corps de ranima!, e! qu’il lui com- 
munique du mouvement. Mais ce n’est 
encore là qu’un mouvement incertain, une 
espèce de convulsion. Il reste à rendre 
raison des raouveraens déterminés de l’anj- 
Tnal, de ces mouvemens qui lui font si 
sûre méat fuir ce qui lui est contraire, et 
rechercher cp qui lui convient; et c’est ic 
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que la connoissance est absolument néces- 
saire pour régler l'action même du sens 
inférieur, et pour donner au corps des 
jnouvemens différent, suivant la différence 
des circonstances. 

M. de B. ne le croit pas ; et , s’il y a tou- 
jours eu du doute à ce sujet, il se flafte 
de le faire disparaître , et même d’arriver 
à la conviction , en- employant le s. prin- 
cipes qu’il a établis. ( In- 4 0 . , f. 4, p. 35 , 
36 , etc. ; in- 12, t. 7, p. 48, 49, etc. ) 

Il distingue donc deux sortes de sens : 
les uns relatifs à la connoissance, le tou- 
.cher, la vue ; les autres i^latifs à l’instinct, 
à l’appétit, le goût, l’odorat; et, après 
avoir rappelé ses ébranlemens, il reconnoît 
que le mouvement peut être incertain , 
lorsqu’il est produit par les sens qui ne 
sont pas relatifs à V appétit ; mais il as- 
sure, sans en donner aucune raison qu’// 
sera détermine si T impression vient des 
sens de l’appétit. Il assure, par exemple, 
q*ie l’animal au moment de sa naissance, 
est averti de la présence de la nourriture 
et du lieu où il faut la chercher , par 
’ odorat , lorsque ce sens est ébranlé par 
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les émanations du lait. C’est en assurant 
tout ce!a qu’il Or oit conduire son lecteur à 
la conviction. 

Il n’est que trop ordinaire aux philoso- 
phes de croire satisfaire aux difficultés,, 
lorsqu’ils peuvent répondre par des mois 
qu’on est dans l’usage de donner et de 
prendre pour des raisons : tels sont instinct^, 
appétit. Si nous recherchons comment ils 
ont pu s’introduire, nous connoîtrons le peu 
de solidité des systèmes auxquels ils servent 
de principe» 

Pour n’avoir pas su observer nos pre- 
mières habitude* jusques dans l’origine , 
les philosophes ont été dans l’impuissance 
de rendre raison de la plupart de nos mou- 
vemens, et on a dit : Ils sont naturels et 
mécaniquës. 

Ces habitudes ont échappe aux obser- 
valions , parce qu’elles se sont formées 
dans un temps où nous n’élions pas capa* 
blés de réfléchir sur nous. Telles sont le? 
habitudes de toucher,- de voir, d enten- 
dre, de sentir , d’éviter ce qui est nuisible, 
de saisir ce qui est utile, de se nourrir; 
te qui. comprend les mouveraens les plus. 
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nécessaires à la conservation de l’animal. 

Dans cette ignorance , on a crû que les 
désirs qui se terminent ‘aux besoins du 
corps diffèrent des autres par leur nature , 
quoiqu’ils n’en diffèrent que par l'objet. 
On leur a donné le nom à' appétit, et on 
a établi, comme un principe incontesta- 
ble , que l’homme qui obéit à ses appétits 
ne fait que suivre l’impulsion du pur mé~ 
canisme, ou tout au plus d'un sentiment 
privé de connoissance ; et c’est là sans doute 
ce qu’on appelle agir par instinct (i). 
Aussitôt on infère que nous sommes à cet 
égard tout-à-fait matériels, et que, si nous 
sommes capables de nous conduire avec 
connoissance , c’est qu’outre le principe 
matériel qui appète, il y a en nous un 
principe supérieur qui desire et qui pense. 

Tout cela étant supposé, il est évident 
que l’homme veilleroit à sa conservation , 
quand même il seroit borné au seul prin- 
cipe qui appète; par conséquent on peut 
priver le*» bêtes de connoissance, et conce- 


(i) Instinct, à consuller l'étymologie ,. est k 
me me chose au impulsion. 
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voir cependant qu'elles auront d-es.mcu- 
temcns déierminés. Il suffit d'imaginer que 
X impressionnent des sens de l'appétit ; 
car si l’appétit règle si souvent nos actions, 
il pourra toujours régler celles des bêtes. 

Si l’on demande donc pourquoi faction- 
de l’œil sur le sens intérieur ne donne à 
, l’animal que des mouvemeDs incertains , 
la raison en est claire et convaincante , 
cest que cet organe n’est pas relatif 
à V appétit; et , si l’on demande pourquoi 
l'action de l’odorat sur le sens intérieur 
donne au contraire des mouvemens déter- 
minés , la ehuse ne souffre pas plus de diffi- 
culté, c’est que ce sens est relatif à l’ap* 
pétit. ( i ) 

Voilà, je pense, comment s’est établi - 
ce langage philosophique ; et c’est pour 
ü y conformer que M. de 13. dit que l’odorat 

(i) M.tle B. n’en donne pas d’autre raison. Pour 
moi , je crois que ces deux sens ne produisent, par 
eux-mêmes, que des moin T emens incertains. Les 
jeux ne peuvent pas guider l’animal nouveau né , 
lorsqu’ils n’ont pas encore appris à voir; et si l’odo- 
rat commenc* de bonne heure à le conduire , c’est 
qu’il est plus prompt à prendre des leçons du 
«Hidicr» 


JL. 



Digitized by Google 



33 


des animait*. 
n'a point besoin d'être instruit , que ce sens 
est le premier dans les bêtes, et que seul 
il pourroirieur tenir lieu de tous les autres. 
(///- 4 0 . , tom. 4 , p. 5 o ; in - 1 2 , t. 7 
p. 43 , 70.) 

Il me semble qu’il en anroit jugé tout 
autrement, s’il avoit appliqué à l’odorat 
les principes qu’il adopte en traitant de la 
vue : c’étoit là le cas de généraliser. 

. L’animal , suivant ees principes , voit 
d’abord tout en lui-même, parce que les 
images des objets sont dans ses jeux (i). 
Or M. de B. conviendra sans doute que _ 
■ les images tracées par les rayons de lu- 
mière ne sont que des ébranlemens pro- 
duits dans le nerf optique, comme les sen- 
salions de l’odorat ne sont que des ébran- 
lemens produits dans le nerf qui est lu 
siège des odeurs. $ous pouvons donc subs- 
tituer les ébranlemens aux images ; et r 


(1) Sans le toucher , (ans les objets nous paroî- 
» troientêtre dans nos yeux , parce que les images 
» de ces objets y sont en ell’et ; et un enfant , qui 
« n’a encore rien louché , doit être affecté connue 
« si tous les objets étoient en lui-même. » Iu-4'' . ,, 
1 3 ,p. 3 ja; i/1-12 , t. 6, p. 11, ia. 

2 - 
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raisonnant sur l’odorat , comme il a fait 
sur la vue, nous dirons que les ébranle* 
mens ne sont que dans le nez ; et que par 
conséquent l’animal ne sent quen lui- 
même tous les objets odoriférans. 

Mais , dira-t-il , l’odorat est dans les 
bêtes bien supérieur aux autres sens : c’est 
le moins obtus de tous. Cela est-il donc 
bien vrai? L’expérience confirme-t-elle une- 
propositiojn aussi générale ? La vue n’ar 
t-elle pas l’avanfage dans quelques ani- 
maux , le . toucher dans d’autres , etc. ? 
D’ailleurs , tout ce qu’on pourroit eon- 
dure de cette suppdsition , c’est que l’odo- 
rat est v de tous les sens, celui où les ébranle - 
* mens se -font avec le plus de facilité et 
de vivacité; mais, pour être plus faciles et 
plus vifs, je ne vois pas que ces ébranle- 
mens en indiquent davantage le lieu des 
objets. Les yeux , qui s’ ouvriraient pour la 
^ première fois à la lumière, ne verraient- 
ils pas encore tout en eux , quand même 
on les supposerait beaucoup moins obtus. 
que l’odorat le plus fin ?(i) 

(ii) Ce mot- obtus explique pourquoi l’odorat aa 
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Cependant, dès qu’on se contente de 
répéter les mots instinct r appétit , et 
qu’on adopte à ce sujet les préjuges de tout 
le monde , il ne reste plus qu’à trouver , 
dans le mécanisme , la raison des actions 
des animaux ; c’est aussi là que M. de B. 
va la chercher : mais il me semble que ses 
raisonnemens démontrent l’insuffisance de 
ses principes ; j’en vais donner deux 
exemples. , ' 

Ayant supposé un chien qui , quoique 
pressés? un violent appétit t semble n’ oser' 
toucher , et ne touche point en effet à 1 

ce qui pourroit le satisfaire , mais en ; 

meme temps fait beaucoup de mourcr } 

mens pour V obtenir de la main de son 
maître y il distingue trois ébranlemers 
da ns le sens intérieur de cet animal. L’un 
est causé par le sens de l’appétit , et il dé- 
termineroit , selon M. de B; , le chien à se f 


donne pas des mouvemens déterminés à l'enfant 
nouveau né : c'est que ce sens , dit - ou , est plus- 
obtus dans t homme que dans t animal. In-sf. , 
t. 4. , p 35 r in-12 , t. 7 , p. 48 , 49. Obtus on non 
il ny a rien dans ce sens qui puisse faire soupçon- 
ner qu’il y ait delà nourriture quelque par^ 

/ 
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jeter sur la proie ; mais un autre ébran- 
lement le relient v, c’est celui de la dou- 
leur des coups (ju'il a reçus pour avoir voulu 
d’autres fois s’emparer de cette proie.il de- 
meure donc en équilibre , parce que ces deux 
ébranlemens, dit-on, sont deux puissances 
égales contraires, et qui se détruisent mu- 
tuellement. Alors un troisième ébranle- 
ment survient; c’est celui qui est produit 
lorsque le maître offre au chien le morceau 
qui est l’objet de son appel it ; et , connue 
ce troisième ébranlement n est contre- 
balancé par rien (le contraire , il devient 
la. cause déterminante du mouvement. 
( I/1-4. °. t. 4 , p. 38 ., etc.; in-12 , t. 7 , 
p. 53 , etc.) 

Je remarque d’abord, que si c’est là, 
comme le pi’élend M. de B. , tout ce cjui.se 
passe dans ce chien, il n’y a en lui ni 
plaisir, ni douleur, ui sensation : il ny a 
qu’un mouvement qu’on appelle ébranle- 
ment du sens intérieur matériel, et dont 
on ne sauroit se faire aucune idée. Or , si 
l’animal ne sent pas , il n’est- intéressé ni 
à se jeter sur la proie , ni à se contenir. 

Je conçois , en second lieu , que si le 
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chien éloit pousse' , comme une boule, par 
.deux forces égales et directement contrai- 
res , il resterait immobile ^ et qu’il com— 
menceroit à se mouvoir lorsque l’une des 
deux forces deviendrait supérieure. Mais , 
avant de- supposer que ces ébranlements 
donnent des déterminai ions contraires, il 
faudroit prouver qu'ils donnent chacun 
des de'terminalions certaines : précaution 
que M. de B. na pas prise. 

. Enfin il me paraît que Je. plaisir et la 
douleur sont les seules choses qui puissent 
se contre-balancer , et qu’un animal n’est 
en suspens, ou ne se détermine , que parce 
qu’il compare les sentimens qu’il éprouve, 
et qu’il juge de ce qu’il a à espérer ou de 
ce qu’il a à craindre. Cette interprétation 
est vulgaire, dira M. de B., j’en conviens ; 
mais elle a du moins un avautage , c’est 
qu’on peut la- comprendre. 

Les explications qu’il donne des jravaux 
des abeilles nous fourniront un second 
exemple : elles n’ont qu’un défaut , c’est 
de supposer des choses tout-à-fait con- 
traires aux observations. 

Je lui accorde que les ouvrages de dix 
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raille automates seront réguliers , comme* 
il le suppose ^ in- 4 °. , t. 4. , p. 98 ; in- 1 2 , 
t. <7 , p. 140) pourvu que les conditions 
suivantes soient remplies; i°. que dans 
tous les individus la forme extérieure 
et intérieure soit exactement la même ; 
2 0 . que le mouvement soit égal et conforme ; 
3°. qu’ils agissent tous les uns contre les 
autres avec des forces pareilles; 4 0 . qu’ils 
commencent tous à agir au même instant ‘ r 
5°. qu’ils continuent toujours d’agir en- 
semble ; 6°. qu’ils soient tous déterminés- 
à ne faire que la même chose , et à ne la 
faire que dans un lieu donné et circonscrit 5 .. 
Mais il est évident que ces conditions 
ne seront pas exactement remplies , si nous 
substituons dix mille abeilles à ces dix mille 
automates , et je ne conçois pas comment 
M. de B. ne s’en est pas aperçu. Est-il si- 
difficile de découvrir que la forme exté- 
rieure et intérieure ne saurait être parfaite- 
ment la même dans dix mille abeilles, 
qu’il ne saurait y avoir dans chacune un- 
mouvement égal et conforme, des forces 
pareilles ; que , ne naissant pas et ne se* mé- 
tamorphosant pas toutes au même instant,. 
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elles n’agissent pas toujours toutes ensem- 
ble; et qu’ enfin, bien loin d’être déter- 
minées à n’agir que dans un lieu donné et ~ 
circonscrit, elles se répandent souvent de 
côté et d’autre ? 

Tout ce mécanisme de M. de B. n’èxpli- 
que donc rien (i) :il suppose au contraire 


(i) On vient de traduire une Dissertation de 
M. de Haller , sur l’irritabilité. Ce sage observa- 
teur de la nature, qui sait généraliser les principes 
qu'il découvre, et qui sait sur-tout les restreindre ,. 
ce qui est plus rare et bien plus- difficile , rejette 
toute cette supposition des ébranleinens. Il ne croit 
pas qu’on puisse découvrir les principes de la sen- 
sibilité. Tout ce qu'oit peut dire là-dessus , dit-il 
se borne à des t onjectures que je ne hasarderai pas : 
je sais trop éloigné de vouloir enseigner quoi que 
ce soit de ce que f ignore', et la vanité de vouloir 
guider les autres dans des routes où I on ne voit 
rien soi-même , me parait le dêrnier degré de 
Tignorance. Mais en vain., depuis Bacon , on crie 
qu’il faut multiplier les expériences , qu’il faut 
craindre de trop généraliser les principes, qu'il 
faut éviter les suppositions gratuites : les Bacon et» 
les Haller n’empêcheront point les physiciens mo- 
dernes de faire ou de renouveler de mauvais sys- 
tèmes. Malgré eux , ce siècle éclairé applaudira àc 
des chimères ^ el ce sera à la postérité à mépriser. 
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ce qu’il faut prouver, il ne porte <]ue sur 
les idées vagues d’instinct , d’appétit , 
d’ébranlement , et il fait voir combien il 
est nécessaire d'accorder aux bêtes un 
degré de connoissauce proportionné à leurs 
besoins. 

Il y a trois sentimens sur les bêtes. On 
croit communément qu’elles sentent et 
qu’elles pensent; les Scholastiques préten- 
dent qu’elles sentent et qu’elles ne pensent 
pas , et les Cartésiens les prennent pour 
des automates insensibles. On diroit que 
M. de B. , considérant qu’il ne pourroil se 
déclarer pour l'uue de ces opinions , sans 
choquer ceux q-ui défendent lesdenx autres, 
a imaginé de prendre un peu de chacune 
de dire avec tout le monde que les bêtes 
sentent , avec les Scholastiques qu" elles ne 
- pensent pas , et avec les • Cartésiens que 
leurs actions s’opèrent par des lois pure- 
ment mécaniques. 


Routes ces erreurs , et à juger de ceux qui les auront 
approuvées. 

M. de Haller a réfuté solidement le système de 
M. de Buffon sur la génération , dans une Préface 
«|ui a été traduite en 


- DigiliZBd'byCoUgte 



DES ANIMA© X. 


41 


CHAPITRE V. 

-Que les bêtes comparent , jugent x 
quelles ont des idées et de La 
mémoire. 

I l me sera aisé de prouver que les bêtes 
ont toutes ces facultés : je n'aurai qu’à rai- 
sonner conséquemment d’après les prin- 
cipes mêmes de M. de B. 

« La matière inanimée, dit-il, n’a ni 
» sentiment, ni sensation, ni conscience 
» d’existence; et lui attribuer quelques- 
» unes de ces facultés, ce seroit lui don- 
» ner celle de penser, d’agir et de sentir 
» à-peu-près dans le même ordre et de la 
»■ mèu:e façon que nous pensons, agissons 
» et sentons. » ( In - 4 0 . t. 2 , p, 3 , 4 ; 
in- 12, t. 3 , p. 4.) 

Or il accorde aux bêtes sentiment , 
sensation et conscience d’existence. (//?- 4 0 ., 
1.4, p. 41; in- 12, t. 7,p. 6 9, 70.) Elles 
pensent donc, agissent et sentent à-peu- 
ju'cs dans le même ordre et de la même- 
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façon que nous pensons, agissons et sen- 
tons. Cette preuve est forte: en voici une 
autre. . . 

Selon lui, 4 0 ., t. 3 , p. 807; in- 12, 
t. 6, p. x 5 ) la sensation par laquellç 
nous voyons les objets simples et droits 
n’est qu’un jugement de notre ame occa- 
sionné parle toucher ; et, si nous étions 
privés du toucher , les yeux nous trom- 
peraient , non seulement sur la position r 
mais encore sur le nombre des objets 7 

Il croit encore que nos jeux ne voient 
qu’en eux-mêmes lorsqu’ils s’ouvrent pour 
la première fois à la lumière. Il ne dit pas 
comment Hs apprennent à voir atr-dehors ; 
mais ce ne peut être, même dans ses prin- 
cipes, que l’effet d’un jugement de l’ame- 
occasionné par le toucher. 

Par conséquent , supposer que les bêtes 
n’ont point d’ame, qu’elles ne comparent 
point, qu’elles ne jugent point, c’est sup- 
poser qu’elles voient en elles-mêmes tous 
les objets, quelles les voient doubles et 
renversés. 

M. de B. est obligé lui-même de recon- 
ütOÎlre qu’elles ne voient , comme nous , 
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que parce que, par des actes répe'te's , 
elles ont joint aux impressions du sens 
de la vue celles du goût , de V odorat 
ou du toucher. ( In- 4 0 . , 1 4, p. 38 ; in- 12 , 
t. 7 ,p. 5 â.) 

Mais en vain évite-t-il de dire qu’elles 
ont fait des comparaisons et porté des juge- . 
mens; car le mot joindre ne signifie rien,, 
ou c’est ici la même chose que comparer 
êt juger. 

Afin donc qu’un animal apperçoive hors 
de lui les couleurs, le* sons et les odeurs, 
il faut trois choses; l’une, qu’il touche les 
objets qui lui donnent ces sensations; l’au- 
tre, qu’il compare les impressions de la 
Vue, de l’ouïe et de l’odorat avec celles 
du toucher; la dernière , qu’il juge que 
les couleurs , les sons et les odeurs sont 
dans les objets qu’il saisit. S’il touchoit sans 
faire aucune comparaison , sans porter 
aucun jugement, il continueroit à ne voir, 
à n’entend-re, à ne sentir, qu’en lui même. 

Or tout animal* qui fait ces opérations 
a des klées; car, selon M. de B., les idées 
ne sont que des sensations comparées y> 
tu des associations de sensations ; (//z-4 0 . 
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t. 4, p. 41; iti- 13 , t. 7, p. 57 ) ou y 
pour parler plus clairement, il a des idées, 
parce qu’il a des sensations qui lui repré- 
sentent les objets extérieurs et les rap- 
ports qu’ils ont à lui. 

Il a encore de la mémoire; car, pour 
contracter l’habitude de jugpr à l’ odorat, 
à la vue, etc., avec tant de précision et de 
sûreté , il faut qu’il ait comparé les juge- 
mens qu’il a portés dans une circonstance 
avec ceux qu’il a portés dans ure autre. 
Un seul jugement ne lui donnera pas toute 
l’expéiience dont il est capable ; par censé* 
quent le centième ne la lui donnera pa* 
davantage, s’il ne lui reste aucun souvenir 
des autres: il fera, pour cet animal, comrnô 
s’il étoit le seul et le premier. (1) 


(1) « Les passions dans l’animal sont , dit M. de 
Y> B., fondées sur l’expérience du sentiment, c’est- 
»> à-dire, sur la répétition des actes de douleurs et 
» de plaisir, et le renouvellement dès sensations 
» antérieures de même genre ».... T moue que fui 
de la peine à entendre cette définition de f expé- 
rience. Mais 011 ajoute: Le courage naturel se 

remarque dans les animaux qui sentent leurs 
» forces, c’est-à-dire, qoi les ont éprouvées, mt- 
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Aussi M. de B. admet -il dans les bête* 
une espèce de mémoire. Elle ne consiste 
que dans le renouvellement des sensa~ 
lions , Ou plutôt des ébranlemens qui 
les ont caitse'es ; elle n'est produite que 
par le renouvellement du sens intérieur 
matériel : il l’appelle réminiscence ? 
( Jzz-4 0 , t. 4, p. 60 ; inr 1 2 , t. 7 , p. 85 . ) 
Mais si la réminiscence n’est que le 
renouvellement de certains mouvemens , 
on pourroit dire qu’une montre a de la 
réminiscence ; et, si elle n’est que le renou- 
vellement des sensations, elle est inutile 
à l’animal. M. de B. en donne la preuve 
lorsqu’il dit que , si la nïémoire ne con- 
sistait que dans le renouvellement des 
sensations passées > ces sensations se 
représenteroient à notre sens intérieur 


» surées , el trouvées supérieures à celles des autres.» 
In- 40. , t. 4, p. 80 ; in- ia, t. 7 , p. 1 14. 

Plus on pesera ces expressions , plus on sera con- 
yaincu qu’elles supposent des jugemens et de la 
mémoire ; car mesurer, c’est juger ; et, si les ani- 
maux ne çe souvenoient pas d’avoir trouvé leurs 
forces supérieures, ils n'auro r ent pas le courage 
qu’ou leur suppose. 



46 T H A I ï B 

sans y laisser une impression détermi- 
ne'e ; qu'elles se présenteraient sans 
aucun ordre , sans liaison entre elles. 
( In- 4°., t. 4, p. 56 ; in-iz , t. 7, p. 78.) 
De quel secours seroit donc uqe mémoire 
qui retracerait les sensations en désordre^ 
sans liaison et sans laisser une impression 
-déterminée ? Cette mémoire est cependant 
la seule qu’il accorde aux bêtes. \ 

Il n’en accorde pas même d’autre à 
l’homme endormi; car, pour avoir uns 
nouvelle démonstration contre F enten- 
dement et la mémoire des animaux , il 
voudrait pouvoir prouver que les rêves 
sont tout-à-faitindépendans de l’ame;‘qu’ils 
sont uniquement l’effet de la réminiscence 
matérielle , et quV/i résident en entier 
dans le sens intérieur matériel. Voici 
donc la preuve qu’il en donne. ( In- 4% 
t. 4 , p. 6 1 i in- 1 2 , t. 7 , p. 86 .) 

« Les imbécilles, dit-il, dont l’arne est 
» sans action, rêvent comme les autres 
» hommes^ il se produit donc des rêves 
» indépendamment de l’ame , puisque dans 
* les imbécilles lame ne produit rien. » 
Dans les imbécilles l’ame est sans action. 
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'elle ne produit rien ! Ti faut que cela ait 
paru bien évident à M. de B. , puisqu’il 
se contente de le supposer. C’est cepen- 
dant leur ame qui touche , qui voit , qui 
sent et qui meut leurs corps suivant ses 
Besoins. 

Mais, persuadé qu’il a déjà trouvé des 
rêves où famé n’a point de part , il lui 
paroîtra bientôt démontré qu’il n’y en a 
point qu’elle produise , et que , par consé- 
quent, tous ne résident que dans le sens 
intérieur matériel. Son principe est qu’il 
n'entre dans les rêves aucune sorte d’idées, 
aucune comparaison, aucun jugeraen'; et 
il avance ce principe avec confiance, parce 
que sans doute il ne remarque rien de tout 
cela dans les siens. Mais cela prouve seu- 
lement qu'il ne rêve pas comme un autre. 

Quoi qu’il en soit, il me.semble que 
M. de B. a lui-même démontré que les 
bêtes comparent, jugent, quelles ont de» 
idées et de la mémoire. 
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CHAPITRE VI. 

Ex aj?io?? des observât? 07 ? s que M. m de 
BuJJb/i a faites sur les sens . 

Les philosophes, qui croient que les bêtes 
pensent, ont fait bien des raisonne mens 
pour prouver leur sentimen! ; mais le plus 
solide de tous leur a échappe'. Prévenus 
que nous n avons qu’à ouvrir les jeux pour 
voir comme nous voyons, ils n’ont pas pu 
démêler les opérations de famé dans l’usage 
que chaque animal fait de ses sens. Ils ont 
cru que nous-mêmes nommons servons des 
nôtres mécaniquement et par instinct, et 
ils ont donné de fortes armes à ceux qui 
prétendent que les bêtes sont de purs au- 
tomates. 

Il ms semble que, si M. de B. ’avoit plus 
approfondi ce qui concerne les sens, il 
n’auroit pas fait tant d’efforts pour expli- 
quer mécaniquement les actions des ani- 
maux. Afin de ne laisser aucun doute sur 
le fond de son hypothèse, ii faut donc dé- 
truire toutes les erreurs qui l’y ont engagé » 

ou 
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«u qui du moins lui ont fermé les yeux à 
la vérité. D’ailleurs , c’est d’après cette 
partie de son ouvrage que le Traité des 
Sensations a été fait, si l’on en croit cer- 
. taines personnes. 

La vue est le premier sens qu’il observe,* 
Après quelques détails anatomiques, inu- 
tiles à l’objet que je me propose , il d.t 
qu’un enfant voit d’abord tous les objets 
doubles et renversés. (In- 4 0 ., t. 3 , p. 307 j 
ûz- 12, t. 6, p. 4, 5 .) 

Ainsi les yeux, selon lui , voient par 
eux- mêmes des objets ; ils en voient la 
moitié plus que lorsqu’ils ont reçu des leçons 
du toucher: ils aperçoivent des grandeurs, 
des figures , des situations ; ils ne se trom-r 
pent que sur le nombre et la position des 
choses; et si le tact est nécessaire à leur 
instruction, c’est moins pour leur apprendre 
à voir , que pour leur apprendre à éviter 
les erreurs où ils tombent. 

Earclai a pensé différemment, et M. de 
Voltaire a ajouté de nouvelles lumières au 
sentiment de cet Anglais(i). ils méritaient" 

(1) « Il faut, dit-il, absolument conclure que les 
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bien l’un el l’autre que M. de B. leur fit 

voir en quoi ils fie trompent*, et qu’il ne s$ 


» distances, les grandeurs, les situations ne sont 
» pas , à proprement perler , des choses visibles , • 
'c’est-à-dire, ne sont pas les objets propres et im* 

» médiats de la v«c , L’objet propre et immédiat 
de la vue n’est autre chose que la- lumière co- 
» loréè: tout le reste, nous ne le sentons qu’à la 
longue et par expérience. Nous apprenons à voir , 

» . précisément comme nous apprenons à parler et à 
5> lire. La différence est que l art de voir est plus 
» facile, et que , la nature est également à touî 

» notre maître. 

« • , , * 

» Les jugemens soudains , presque uniformes*, 
m que toutes nos âmes, à un certain âge, portent ' 
j> des distances , des grandeurs, des situations , 
mous font penser qu’il n’y a qu’à ouvrir les yeux 
» pour voir de la manière dont nous voyons. On se 
» trompe, ily Taut le secours des autres sens, (d’un 
,» aulVe sens.) Si lés hommes n’avoient que le sens 
'>•< ; dela vue, ils h’auroient aucun moyen pourcon- 
>v noijlra l’étendue en longueur, largeur et profon- 
» Seur; et un pur esprit ne la connoîlroit peut-être 
» pas , à moins que Lieu' ne la lui révélât. Il est 
>v très -difficile de séparer dans notre entendement 
» l’extension d’un objet d’avec les couleurs de, çêt 
objet. Npus ne voyons jarnais.rien que d’étendu, 
et de-Là nous sommes tous portés à croire que 
. » nous voyons eu eliet l’étendue.» Physiq. Net vt. 
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contentât pas de supposer que l’œil voit 
naturellement des objets. 

' Il est vrai que cette supposition n'a pas 
besoin de preuves pour lé commun des 
lecteurs : elle est tout -.à -fait conforme ù 
nos préjugés. On aura toujours bien de la 
peine à imaginer que les yeux puissent 
voir des couleurs sans voir de l'étendue ; 
or, s’ils voient de l’étendue, ils voient des 
grandeurs, des figures et des situations. 

Mais ils n'aperçoivent par euv -memes 
rien de semblable , et par conséquent il ne 
leur est pas possible xle tomber dans les 
erreurs que leur attribue M. de B. Aussi 
l’aveugle de Cliezelden n’a-t-il jamais dit 
qu'il vît les objets doubles, et «dans une si- 
tuation di fier en te de celle où il les fouchoit. 

Mais, dira- 1 -on, (^-4°., t. 3, p. 3o8 , 
<3dg ; in - iz , t. 6 , p. 67) les images qui 
$e peignent sur la rétine sont renversées , 
et chacune se répète dans chaque œil. Je 
•réponds qu’il n’y en a d'image nulle part 
Ou les voit, répliquera- 1 -on, et ou citera 
l'expérience de la chambre obscure. , Tout 
cela ne prouve rien ; car, où il n’y a point 
jde couleur, il n’y a point d'image : or - il 
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n’y a pas plus de couleur sur la ratifie 
et sur le mur de la chambre obscure 
que sur les objets. Ceux-ci n’ont d’autre 
propriété que de réfléchir les rayons de 
lumière ; et, suivant les principes memes 
jde M. de B. , il n’y a dans la rétine qu’un 
certain ébranlement : or un ébranlement 
n’est pas une couleur, il ne peut être que 
la cause occasionnelle d’une modification 
de l’ame. 

En vain la cause physique de la sen- 
sation est double , en vain les rayons agis- 
sent dans un ordre contraire à la position 
des objets : ce n’est pas une raison de croire 
qu’il y ait dans l’ame une sensation double 
et renversée ; il ne peut y avoir qu’une ma- 
nière d’être , qui , par elle - même , n’est 
susceptible d’aucune situation. C’est au 
toucher à apprendre aux yeux à répandre 
cette sensation sur la surface qu’il par- 
court; et, lorsqu’ils sont instruits, ils ne 
voient ni double ni renversé : ils aper- 
çoivent nécessairement les grandeurs co- 
lorées dans le même nombre et dans la 
même position que le toucher aperçoit les 
grandeurs palpables. 11 est singulier qu’oa 
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ait cru le toucher nécessaire pour apprendre 
aux yeux à se corriger de deux erreurs 
où il ne leur est pas. possible de tomber. 

Oa demandera sans doute comment, 
dans mes principes , il peut se faire qu’on 
voie quelquefois double : il est aisé d’en 
rendre raison. 

Lorsque le toucher instruit les yeux , il 
leur fait prendre l’habitude de se diriger 
tous deux sur le meme objet de voir 
suivant des lignes qui se réunissent an 
même lieu , de rapporter chacun au même 
endroit la même sensation , et c’est pour- 
quoi îfs voient simple. 

Mais si, dans la suite, quelque cause 
empêche ces deux lignes de se réunir , 
elles aboutiront à 'des lieux différens. Alors 
les yeux continueront chacun de voir le 
même objet , parce qu’ils ont l’un et l’autre 
contracté l’habitude de rapporter au-dehors 
la même sensation ; mais ils verront double, 
parce qu’il ne leur sera plus possible de 
rapporter cette sensation auméme endroit : 
c’est ce qui arrive , par exemple , lorsqu’on 
se presse le coin de l’œil. 

Lorsque les yeux voient double, c’est 
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donc parce qu’ils jugent d’op^ès'îes' habi- 
tudes mêmes que le tact leur a fait con- 
tracter ; et'on ne peut pas accorder à M. de 
33. que l’expérience d’un homme lottche , 
qui voit .simple après avoir vu 'double '} 
prouve évidemment que nous voyons en 
effet les objets doubles , et que ce n’est 
q uc par r habitude que nous les jugeons 
simples. (Tu- 4°. , t. 3, p.< 3n;; 
t. 6, p. io--) Cette expérience' 'prouve seu- 
lement qtié les yeux 1 de cet iicirime ne 
sont plus louches, ou qu’ils ont appris à 
se faire une manière de voir conforme à 
leur situation. • ■ r ‘ > 

'■* Yéfs ' Sont les principes de : M. ; de B. 
sur la vue. Je passe à ce qu’il* dit sur 
l’ouïe. ‘ ’ : - 

Après avoir observé que l’ouïene donne 
aucune idéede distance , il remarque que, 

" lorsqu’un corps sonore ëst frappé; le son 
se répète comme les vibrations : cela n’est 
pas douteux. Mais il en conclut que nous 
devons entendre naturellement plusieurs 
sons distincts, quec’est l’habitude qui nous, 
fait croire que nous n’entendons qu’un son*;: 
et,' pour le prouver , il rapporte une çbosa 
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qui lui est arrivée. Etant dans son lit à 
demi endormi y il entendit îa pendule , 
et il compta cinq heures , quoiqu’il .n’en 
fût qu’une, et qu’elle n’en eût pas sonqé 
davantage ; car la sonnerie n’étoit point 
dérangée. Or il ne lui fallut qu’un pioment 
èiereflexion pour conclure qu’ilvenoitd’ètre 
dans le cas ou serait quelqu'un qui en- 
tèndroit pour la première fois , et qui, no 
sachant pas qu’un J coup ne doit produire 
qu’un son , jugeroit de la succession des 
difjérens sons . sans préjugé y aussi bien 
que sans règle , et par la seule impres- 
sion qu'ils font sur V organe : et y dans ce A 
cas , il entendroit en effet autant dé sons 
distincts quil y a de vibrations succes- 
sives dans le corps sonore. ( //z-4 0 ., t. 3-, 
p. 336; in- ta, t. 6, p. 47.) 

Les sons se répètent comme les vibra- 
tions, c’est-à-dire, sans interruption. Il n’y 
a point d’intervalle sensible entre les vibra- 
tions ; il n’y a point de silence entre les sons : 
voilà pourquoi le son paroît continu, et ‘ 
je ne vois pas qu’il soit nécessaire d’y mettre 1 
plus de mystère. M. de B. a supposé que ’ 
l’œil voit naturellement dès objets dont il 
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ne doit la connoissance qu’aux habitude* 
que le tact lui a fait prendre, et il sup- 
pose ici que l’oreille doit à l’habitude un 
sentiment qu’elle a naturellement. Inexpé- 
rience qu’il apporte ne prouve rien , parce 
qu’il étoit à demi endormi quand il l’a 
faite. Je ne vois pas pourquoi ce demi- 
sommeil l’auroit mis dans le cas d’un, 
homme qui enfendroit pour la première 
fois. Si c’étoit là un moyen de nous dé- 
pouiller de nos habitudes , et de décou- 
vrir ce dont nous étions capables avant 
d’en avoir contracté , il faudroit croire 
que le défaut des métaphysiciens a été 
jusqu’ici de se tenir trop éveillés : mais 
cela ne les a pas empêché d’avoir des 
songes ; et c’est dans ces songes qu’on 
pourroit dire qu’il n’entre souvent aucune 
sorte d’idées. 

Un sommeil profond est le repos de 
toutes nos facultés, de toutes nos habi- 
tudes. Un demi-sommeil est le demi-repos 
de nos facultés; il ne leur permet pas 
d’agir avec toute leur force ; et, comme un 
réveil entier nqus rend toutes nos habi- 
tudes, un demi-réveil nous les rend ne 


' « 


I 


des animaux; ' Sy 

partie : on ne s’en sépare done pas pour 
dormir à demi. 

Les autres détails de M. de B. sur l’ouïe 
n’ont aucun rapport a l’objet que je traite. 
Il nous reste à examiner ce qu’il dit sur 
les sens en général. 

Après quelques observations sut le phy- 
sique des sensations et sur l’organe du tou* 
cher , qui ne donne des idées exactes de 
la forme des corps que parce qu’il est 
divisé en parties mobiles et flexibles, il se 
propose de rendre compte des premiers 
moiwemens , des premières sensations 
et des premiers jugemens d'un homme 
dont le corps et les organes seraient par- 
faitement formés , mais qui s' éveilleroit 
tout neuf pour lui-même et pour tout ce 
qui l'environne fin-#*., t. 3 , p. 3 64 j 
in- 1 2 , t. 6 , p. 88. ) 

Cet homme, qu’on verra plus souvent 
à la place de M. de B. qu’on ne verra M. de 
B. à la sienne, nous apprend que son pre- 
mier instant a été plein de joie et de trou-' 
ble. Mais devons-nous l’en croire? La joie 
esf le sentiment que nous goûtons lorsque 
nous £•: us trouvons mieux que nous n’avons 

3 . 
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été, ou du moins aussi bien , et que nous 
sommes comme nous pouvons desirerd’être. 

; Elle ne peut donc se trouver que dans celui 
qui a vécu plusieurs momens , et qui a 
comparé les états par où il a passé. Le 
trouble est l’effet de la crainte et de la 
•méfiance : sentimens qui * supposent des 
connoissancesquecet homme certainement 
• n’a voit point encore. 

S’il se trompe, ce n’est pas qu’il ne ré- 
fléchit déjà sur lui-même. Il remarque 
'qu’il ne savoit ce qu’il étoit, où il étoit 
•d’où il venoit. Voilà des réflexions bien 
prématurées : il feroit mieux de dire qu’il' 
ne s’occttpoit point encore de tout bêla. t 

Il ouvre les yeux, aussitôt il voit la lu- 
mière , la voûte céleste y la verdure de 
la terre y le cristal des eaux , et il croit 
que tous ces objets sont eû lui et font partie 
de lui-même. Mais comment ses yeux ont- 
ils appris à démêler tous ces objets? et, s’il 
les démêle , comment peut-il croire qu’ils 
font partie de lui-méme ? Quelques per- 
sonnes ont eu delà peine à comprendre que 
la statue, bornée à la vue, né se caduque 
lumière et couleur. „ Il est bien plus difficile 
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d'imaginer que cet homme , qui distingue" 
si bien les objets les uns des autres, ne 
sache pas les distinguer de lui-même. 

. Cependant, persuadé que tout est en lui , 
cest-à-dire, selon M. de B., sur sa rétine, 
car c’est là que sont les images, il tourne 
les yeux vers V astre delà. luTnière : mais 
cela est encore bien difficile à concevoir. 
Tourner les yeux vers un objet, n’est-ce 
pas le chercher hors de soi ? Feut-il savoir 
ce que c’est que diriger ses yeux d’une 
façon plutôt que d'une autfc ? En seut- 
ii le besoin ? Sait - il même qu’il a des 
yeux? Remarquez que cct homme se meut 
sans avoir aucune raison de se mouvoir. 
Ce n'est pas aijni qu’on a fait' agir la 
statue. * ■ 

L’éclat de la lumière le blesse, il fermé 
la paupière; et, croyant avoir perdu tout 
son être, il est affligé, saisi d’étonnement. 
Cette affliction est fondée; mais elle prouve 
que le premier instant n’a pas pu être 
plein de joie. Car si l’affliction doit être 
précédée d’un sentiment Agréable qu’on a 
perdu, la joie doit l’être d’un seiftiinent 
désagréable dont on est délivré. 
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Au milieu de cette affliction et les yeux . 
toujours fermés , sans qu’on sache pourquoi, 
il entend le chant des oiseaux , le mur- 
mure des airs . Il écoute long - temps, et 
il se persuade bientôt que cette harmonie 
est lui. ( In- 4 0 ., t. 3, p. 366 ; in- 12 , t. 6 , 
p. 89 .) Mais écouter n’est pas exact r cette 
expression suppose qu’il ne confond pas 
les sons avec lui-même. On diroit d’ailleurs 
qu’il hésite pour se persuader que cette 
harmonie es^lui; car il écoute long-temps. 

Il devroit le croire d’abord , et sans cher- 
cher à se le persuader. Je pourrois deman- 
der d’où il sait que les premiers sons qu’il 
a entendus étoient formés par le chant des 
oiseaux et par le murmure des airs. 

, Il ouvre les yeux etjixe ses regards 
sur mille objets divers. Il voit donc encore 
bien plus de chose» que la première fois : 
mais il y a de la contradiction à fixer ses 
regards sur des objets , et à croire, comme 
il fait,. que ces objets sont tous en lui, 
dans ses yeux. J1 ne peut pas savoir ce que 
c’est que fixer ses regards, ouvrir, fermer 
la paupière. Il sait qu’il est affecté d’une 
certaine panière j mais il ne connoît pas 
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encore l’organe auquel il doit ses sensations. 

Cependant il va parler en philosophe 
qui a déjà fait des découvertes sur la lu- 
mière. Il nous dira que ces mille objets, 
cette partie de lui - même lui paroît im- 
mense en grandeur par la quantité des 
accidens de lumière et par la variété 
des couleurs. Il est étonnant que l’idée 
d’immensité soit une des premières qu’il 
acquiert. 

Il aperçoit qu’il a la puissance de dé- 
truire et de produire à son gré cette 
belle partie de lui-même , et c’est alors 
quVZ commence à voir sans émotion et 
à entendre sans trouble. Il me semble 
au contraire que ce seroit bien plutôt le 
cas d’être ému et troublé. 

Un air léger dont il sent la fraîcheur 
saisit ce moment pour lui apporter des 
parfums, qui lui donnent un sentiment 
d’ amour pour lui - même. Jusques-làil ne 
s’airpeit point encore. Les objets visibles, 
les sons, ces belles parties de son être 
ne lui avoient point donné ce sentiment. 
L’odorat seroit-il seul le principe de l’amour; 

' propre ? 
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Comment sait-il qu’il y a urfia/r léger? 
comment sait-il que les parfums lui sont 
.apportes de dehors par cet air léger . lui 
qui croit que tout est en lui , que tout est 
lui ? ne diroit-on pas qu’il a déjà pesé l’air ? 
enfin ces parfums ne lui.paroissent-ils pas 
des parties de lui-même ? et , si cela est , 
pourquoi juge- t-il qu’ils lui sont apportés? 

Amoureux, de lui-même , pressé par les 
plaisirs de sa belle et grande existence } 
.il se 1ère tout d'un coup et se sent trans- 
porté par une Jorce inconnue. 

•Et où transporté ? Pour remarquer pa- 
reille chose, ne faut-il pas connoître un 
lieu hors de soi ? Et peut-il avoir cette con- 
noissance, lui qui voit tout en lui? 

• Il n’a point encore touché son corps: 
«s’il 1§ . oounoît , ce n’est que par la vue. 
Mais où le voit-il? Sur sa rétine, comme 

' . i 

-tous les autres objets. Son corps pour lui 
.n’existe que là. Comment donc cet homme 
peut-il juger qu'il se lève et qu’il est trans- 
porté ? , 

■ Enfin, quel motif pour le déterminer a 
se mouvoir? C’est qu’il est pressé par les 
plaisirs do sa belle et gronde existence . 
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Mais, poür jouir de ces plaisirs, il n’a qu à 
rester où il est ; et ce n’est que pour en 
•chercher d’autres qu’il pourroit penser à 
'se lever , à se transporter. Il ne se déter- 
« minera donc à changer de lieu que lors- 
qu’il saura' qu’il a un espace hors de lui, 
'qu’il a un corps, que ce corps, en se trans- 
portant , peut lui procurer une existence 
plus belle et 1 plus grande. Il faut même 
qu’il ait appris à en régler les mouvement. 
Il ignore toutes ces choses , et cependant 
■il va rp archer et faire des observations sur 
tonies les situations où il se trouvera. 

* A peine fait-il un pas que tous les objets 
sont confondus, tout est en désordre. Je 
n’en vdis pas la raison. Les objets qu’il a 
si bien distingués au premier instant doi- 
vent dans celui-ci dispapaôfre tous, oii en 
partie , pour faire place à ;d’ autres qu’il 
distinguera encore. 11 ne peut, pas plus y 
avoir de confusion et de désordre dans un 
moment que dans l’autre. 

Surpris de la situation où il se trouve, 
il croit que son existence fuit , et iL de- 
vient immobile sans doute pour l’arrêter; 
et, pendant ce repos , il s’amuse, à porter 
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sur son corps , que nous avons vu n’exister 
pour lui que sur sa rétine , une main qu’il 
n’a point encore appris à voir hors de ses . 
yeux. Il la conduit aussi sûrement que s’il 
avoit appris à en régler les mouvemens, 
et il parcourt les parties de son corps comme 
-si elles lui avoient été connues ayant qu’il 
les eût touchées. 

Alors il remarque que tout ce qu’il tou- 
che sur lui rend à sa main sentiment pour 
sentiment , et il aperçoit bientôt que cette 
faculté de sentir est répandue dans toutes 
les parties de son être. Il ne sent donc toutes 
les parties de son être qu’au moment où 
il découvre cette faculté. Il ne les con- 
noissoit pas lorsqu’il ne les sentoit pas. 
Elles n’existoient que dans ses yeux : celles 
qu’il ne voyoit pas n’existoient pas pour 
lui. Nous lui avons cependant entendu dire 
qu’il se lève, qu’il se transporte, et qu’il 
parcourt son corps avec la main. 

Il remarque ensuite qu’avant qu’il îe fût 
touché , son corps lui paroksoit immense-, 
sans qu’on sache où il a pris cette idée 
d’immensité. La vue n’a pu la lui donner : 
car , lorsqu’il voyoit son corps , il voyoit 
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aussi les objets qui l’environnoient, et qui 
par conséquent le limitoient. Il a donc bien 
tort d’ajouter que tous les autres objets ne 
lui paroiwoient en comparaison que des 
points lumineux. Ceux qui traçoient sur sa 
rétine des images plus étendues dévoient 
certainement lui paroître plus grands. 

Cependant il continue de Se loucher et 
de se regarder. Il a, de son aveu, les idées 
les plus étranges . Le mouvement de sa 
main lui paroît une espèce d’ existence 
fugitive , une succession de choses sem- 
blables. On peut bien lui accorder que ces 
idées sont étranges. 

Mais ce qui me paroît plus étrange 
encore, c’est la manière dont il 4écouvre 
qu’il y a quelque chose hors de lui. Il faut 
qu’il marche la fête haute et levée vers le 
ciel t qu’il aille se heurter contre un pal- 
mier, qu’il porte la main sur ce corps 
étranger , et qu’il le juge tel, parce qu’il 
ne lui rend pas sentiment pour sentiment. 
(7/2-4°. >t. 5, p.367;//z-i2,t.6, p. 92.) 

Quoi ! lorsqu’il portoit un pied devant 
l’autre , n’éprouvoit-il pas un sentiment 
qui ne lui étoit pas rendu ? Ne pouvoit-il* 
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pas remarquer que ce que son pied touchoit 
n’étoit pas une partie de lui-même ? N’étoit- 
' il réservé qu’à la main de faire cette dé- 
couverte ? Et si jusqu’alors il a ignoré qu’il 
y eût quelque chose hors de lui, comment 
a- t-il pu^songer à se mouvoir, à marcher, 
à porter la tête haute et levée vers le ciel ï 
.- Agité ppr «cette nouvelle découverte, il 
a peine à se rassurer , il veut toucher le 
soleil, il ne trouve que le vide des airs: 
il tombe de surprises en surprises, et ce 
rdtst qu’après une infinité d’épreuves qu’il 
apprend à se servir de ses yeux pour guider 
sa main, qui devrait bien plutôt lui ap- 
prendre à conduire ses yeux. 

C’est alors qu’il est suffisamment ins- 
truit. Il a l’usage de la vue, de l’ouïe, de 
l’odorat, du touc.her. Il se repose à l’ombre 
d’un bel arbre : des fruits d’une couleur 
vermeille descendent en forme de grappe 
à la portée de sa main; il en saisit un, il 
le mange, il s’endort, se réveille, regarde * 
à côté de lui , se croit doublé, c’est-à-dire 
qu’il se trouve avec une femme. 

Telles sont les observations de M. ne 
B, sur la vue, l’ouïe et les sens en général... 
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Si elles sont vraies, tout le Traité des sen- 
sations porte à faux. , 

* 

i* . , * •. <** * 

.Conclus ion de la, première Partie. 

'"3 ; ■ .. ) ' !i ■■ • 

Il est peu d'esprits assez sains pour se 
garantir des imaginations contagieuses, 
îfpus sommes des corps foibles, qui pre- 
nons!, toutes Ws impressions de l’air qui 
houS - ' environne, et *nos maladies dépen* 
dent ;bien ! pljus de notre mauvais tempe'-' 
rament, que des causes extérieures qui 
agissent sur nous. Il ne faut donc pas 
s’étonner de la facilité avec .laquelle le 
monde • embrasse les opinions les moins 
fondées : ceux qui les inventent ou qui les 
renouvellent ont beaucoup de confiance; 
et ceux- qu’ils prétendent instruire ont, 
s’il est possible, plus d’aveuglement encore: 
comment pourroient- elles ne pas se ré- 
pandre ? 

Qu’un -philosophe donc qui ambitionne 
de grands succès exagère les difficultés 
du sujet qu’if entreprend de traiter; qu’il 
agite chaque question, comme s’il aüoit 
développer les ressorts les plus secrets des , 
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phénomènes ; qu’il ne balance point à 
donner pour neufs les principes les plus 
rebattus ; qu’il les généralise autant qu’il 
lui sera possible; qu’il affirme les choses 
dont son lecteur pourroit douter, et dont 
il devroit douter lui-même ; et qu’aprés 
bien des efforts, plutôt pour faire valoir 
ses veilles, que pour rien établir, il ne 
manque pas de conclure qu’il a démontré 
ce qu’il s’étoit proposé de prouver. II lui 
importe peu de remplir son objet : c’est 
à sa confiance à persuader que tout est dit 
quand il a parlé. 

Il ne se piquera pas de bien écrire 
lorsqu’il raisonnera : alors les construc- 
tions longues et embarrassées échappent 
au lecteur, comme les raisonnemens. Il 
réservera tout l’art de son éloquence pour 
jeter de temps ea temps de ces périodes 
artistement faites, où l’on se livre à son 
imagination sans se mettre en peine du tou 
qu’on vient de quitter et de celui qu’on 
va reprendre , où l’on substitue au terme 
propre celui qui frappe davantage, et où 
Ton se plaît à dire plus qu’on ne doit 
dire. Si quelques jolies phrases, qu’uu 
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écrivain pourroit ne pas se permettre , ne 
fon! pas lire un livre , elles le font feuilleter , 
et l’on en parle. Traitassiez-vous les sujets 
les plus graves , on s’écriera : Ce philo- 
sophe est charmant „ 

Alors considérant avec complaisance 
vos hypothèses, vous direz -.Elles forment 
le système le plus digne du créateur. 
Succès qui n’appartient qu’aux philosophes, 
qui , comme vous , aiment à généraliser. . 

Mais n’oubliez pas de traiter avec mépris 
ces observateurs qui ne suivent pas vos 
principes , parce qu’ils sont plus timides 
que vous quand il s’agit de raisonner : 
dites qu'ils admirent d'autant plus , 
qu'ils observent davantage , et qu'ils 
raisonnent moins ; qu'ils nous étour- 
dissent de merveilles qui ne sont pas 
dans la nature , comme si le créateur 
ri étoit pas assez grand par ses ouvrages , 
et que nous crussions le faire plus grand 
par notre imbécillité. Reprochez - leur 
enfin des monstres de raisonnemens sans 
nombre. 

Plaignez sur-tout ceux qui s’occupent 
à observer de» insectes t car une mouche 
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ne doit pas tenir dons la tête d’un riàr 
turaliste plus de place qu’elle n’en tient 
dans la nature , et vue république 
d'abeilles ne sera jamais r aux yeux de 
fûk raison , qu’une foule de petites . bêtes 
qui n’ont d’autre rapport avec nous que 
celui de nous fournir de ladre et du miel. 

Ainsi , tout entier à de grands objets , 
vous verrez Dieu créer V 'univers , ordon- 
ner les existences y fonder la nature sur 
des lois invariables et perpétuelles ,* et 
'vous vous* garderez bien de le trouver 
attentif à conduire une république de 
mouches , et fort occupé de la manière 
dont se doit plier C aile d’un scarabée . 
Faites- le à votre ima$e , regardez -le 
comme un gi’and uaUiraliste qui dédaigne 
les détails /crainte qu-’mi injecté' ne tienne 
trop de place dans sa t>ête ; car vous char- 


geriez sa- volonté de trop de petites lois , 
et vous dérog&ricz <h la noble simplicité 
‘de sa n attire , si vous l’embarrassiez, de 
‘•qugrttité dè. statuts particuliers dont 
l’un ne seroit que pour les mouches \ 
•l’autre- pu hi\ léé - h ibo'u'x , l’autre pour 
des mulots'-, eéb. <. ' J r. 
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C’est ainsi que vous vous détérminerez 
à n’admettre que les principe* que vous 
pouviez généraliser davantage. Ce n’est 
pas au reste qui! ne vous soit permis de 
les oublier quelquefois. Trop d’exactitude 
rebute. On n’aiine point à étudier un 
livre dont on n’entend les différentes partie» 
que lorsqu’on l’entend tout entier. Si vous 
avez du génie , vous connoîtrez la portée 
des lecteurs , vous négligerez la mélliode, 
et vous ne vous donnerez pas la peine de 
rapprocher vos idées. En effet , avec des 
principes vagues, avec des contradictions, 
avec peu de raisonnemens , ou avec des 
ïaisonnemens peu conséquens , on est en- 
tendu de tout le monde. . \ 1 

« Mais , direz-vous , est-il donc d'uir 
» naturaliste de juger des animaux per le 
» volume ? ne doit - il entrer dans sa 
» vaste tête que des planètes , des moif- 
■o fugues, des mers? et ûiut-il que les plus 
»> petits objets soient des hommes , des 
*» chevaux, v etc. ? Quand toutes ces choses 
55 s’y arrangeraient dans le plus grand 
» ordre ét d’une manière toute à lui, 
quand l’univers entier serait engendre 
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» dans son cerveau , et qu’il en sortiroit 
» comme du sein du chaos , il me semble 
» que le plus petit insecte peut bien rem- 
» plir la tête d’un philosophe moins ara- 
» bitieux. Son organisation t ses facultés , 

» ses mouvemens offrent un 6pec(aele que 
» nous admirerons d’autant plus que nous 
» l’observerons davantage , parce que nous 
» en raisonnerons mieux. D’ailleurs , l’a- 
» beiUe a bien d’autres rapports avec nous 
» que celui de nous fournir de la cire et 
jt du tniel. Elle a un sens intérieur ma * 

» tériel , des sens extérieurs , une remi- 
» niscence matérielle , des sensations 
» corporelles , du plaisir, de la douleur , 

» des besoins , des passions , des sensa- 
» tions combinées , V expérience du sen - 
9 timent : elle a , en un mot, toutes les 
9 facultés qu’on explique si merveilleuse- 
u ment par l’ébranlement des nerfs. 

» Je ne vois pas , ajouterez-vous , pour- 
9 quoi je craindrois de charger et d em- 
9 barrasser la volonté du créateur t ni 
» pourquoi le soin de créer l’univers ne 
n lui permettroit pas de s’occuper de la 

» manière dont doit se plier 1 a ^ e ^ ua 

scarabée. 

— 1 * 
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» scarabée; Les lois , continuerez - vous , 
» se multiplient autant que les êtres. Il 
» est vrai que le système de l’univers est 
» un , et qu’il y a par conséquent une loi 
» générale que nous ne connoissons pas ; 
» mais cette loi agit différemment sui- 
» vant les circonstances , et de là naissent 
j* des lois particulières pour chaque espèce 
» de chose , et même pour chaque individu. 
» Il y a non seulement des statuts parti * 
» culiers pour les mouches , il y en a 
j> encore pour chaque mouche. Ils nous 
» paroissent de petites lois , parce que 
» nous jugeons de leurs objets par le vo- 
» lume ; mais ce sont de grandes lois 
•» puisqu’ils entrent dans lç système de 
j» l’univers. Je voudrois donc bien vaine- 
■ ment suivre vos conseils, mes hypothèses 
» n’éleveroient pas la divinité, mes cri- 
j* tiques ne rabaisseroient pas les philo- 
» sophes qui observent et qui admirent, 
w Ils conserveront sans doute la considé- 
• ration que le public leur a accordée; 
a ils lamentent, parce que c’est à eux 
» que la philosophie doit ses progrès. » 
Après cette digression , il ne me reste 
5 4 
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plus qu’à rassembler les cl i file renies pro- 
positions que M. de B. a avancées pour 
établir ses hypothèses. Il est bon d’expo* 
ser en peu de mots les diflerens principe» 
qu’il adopte , l’accord qu’il y a entr’eux 
elles conséquences qu’il en tire. Je m’ar- 
rêterai sur-tout aux choses qui ne me pa« 
roissent pas aussi évidentes qu’à lui, et 
sur lesquelles il me permettra de deman* 
der des éclaircissemens. 

x. Sentir ne peut-il se prendre que pour 
»e mouvoir à l’occasion d’un choc ou d’un© 
résistance, et pour apercevoir et comparer ? 
et si les bêtes n’aperçoivent, ni ne com- 
parent , leur faculté de sentir n’est -elle 
que la faculté d’être mues ? 

» 2. Ou , si sentir est avoir du plaisir ou 

de la douleur , comment concilier ces deux 
propositions ? La matière est incapable 
de sentiment ; et les bêtes , quoique pu-> 
rement mate'rielles , ont du sentiment. 

3. Que peut-on entendre par des sensa- 
tions corporelles , si la matière ne sent pas ? 

4. Comment une seule et même per-, 
«mua peut -elle être composée de deux 
principes différens par- leur nature , cou- 
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Iraîres par leur action , et doués chacun 
d’une manière de sentir qui leur est propre ? 

5. Comment ces deu£ j^incipes sont-ilé 
la source des contradictions de l’homme , 
£i l’un est infiniment subordonne' à l’autre , 
s’il n’est que le moyen , la cause secorv* 
daire, et s’il ne fait que ce que le prin- 
cipe supérieur lui permet ? 

6 . Comment le principe matériel est-il 
infiniment subordonné , s’il domine seul 
dans l’enfançë , s’il commande impérieu- 
sement dans la jeunesse ? 

7 . Pour assurer que le mécanisme fait 
tout dans les animaux , suffit-il de suppôt 
ser d’un côté que ce sont des êtres pure- 
ment matériels , et de prouver de l’autre 
par des faits que ce sont des^tres sensibles E 
<Ne faudroit-il pas expliquer comment 1» 
faculté de sentir est l’effet des lois pure* 
ment mécaniques ? 

8 . Comment les bêtes peuvent-elles êtr® 

sensibles et privées de toute espèce de con** 
rioissance ? De quoi leur sert le sentiment 
s’il ne les éclaire pas, et si les Iqii raéca* 
niques suffisent pour rendre raison de toutai 
leurs actions? : . 


7$ TRAITÉ 

g. Pourquoi le sens intérieur , ébranlé 
par les sens extérieurs , ne donne : t-il pas 
toujours à l’animal un mouvement in- ' 
certain ? \ 

10. Pourquoi les sens relatifs à Fappétit 
ont-ils seuls la propriété de déterminer ses 
mouvemens ? 

11. Que signifient- ces mots instinct , 
appétit ? suffît-il de les prononcer . pour 
rendre raison des choses ? 

12. Comment l’odorat , ébranlé par les 
émanations du lait , montre-il le lieu de 
la nourriture à l’animal qui vient de naître ? 
Quel rapport y a-t-il entre cet ébranle- 
ment qui est dans l’animal , et le lieu où 
est la nourriture ? Quel guide fait si sûre- 
ment franch^i ce passage ? 

1 3 . Peut-on Sire que , parce que l’odorat 
est en nous plus obtus, il ne doit pas éga- 
lement instruire l’enfant nouveau né ? 

' 14. De ce que les organes sont moins 
obtus, s’ensuit-il autre chose sinon que 
les ébranlemens du sens intérieur sont plus 
vifs ? Et, parce qu’ils sont plus vifs , est-ce 
une raison pour qu’ils indiquent le heu de* 
objets ? , 
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1 5 . Si les ébranlemens qui se font dans 
le nerf, qui est le siège de l’odorat , mon- 
trent si biei} les objets et le lieu où ils sont, 
pourquoi ceux qui se font dans le nerf 
optique n’ont-ils pas la même propriété? 

1 6. Des} eux qui seroieut aussi peu obtus 
que l’odorat le plus fin apercevroient-ils, 
dès le premier instant, le lieu des objets? 

17. Si l’on ne peut accorder à la matière 
le sentiment, la sensation et la conscience 
d’existence, sans lui accorder la faculté de 
penser , d’agir et de sentir à - peu - près 
comme nous, comment se peut-il que les 
bêtes soient douées de sentiment, de sen- 
sation, de conscience d’existence, et qu’elles 
n’aient cependant pas la faculté de penser ? 

18. Si la sensation, par laquelle nous 
voyons les objets simples et droits, n’est 
qu’un jugement de notre ame occasionné 
par le toucher, comment les bêtes qui 
n’ont point d’ame, qui ne jugent point, 
parviennent-elles à voir les objets simples 
et droits ? 

19. Ne faut-il pas qu’elles portent de* 
jugemens pour apercevoir hors d’elles les 
odeurs , lq£ sons et les couleurs ? 
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20. Peuvent-elles apercevoir les objets 
exte'rieurs et n’avoir point d’idée ! Peuvent- 
elles sansmémoirenontracier d^s habitude» 
et acquérir de l’expérience ? 

21. Qu’est-ce qu’une réminiscence maté- 
rielle, qui ne consiste que dans le renouvel* 
lëinent des ébranlemens du sens intérieur 
matériel ? 

22 . De quel secours seroit une mémoire 

ou une réminiscence, qui rappelleroit les 
sensations sans ordre, sans liaison, et sans 
laisser une impression déterminée ? ✓ 

23 . Comment les bêtes joignent-elles les 
sensations de l’odorat à celles des autres 
sens, comment combinent-elles leurs sen- 
sations, comment s’instruisent-elles , si elles 
ne comparent pas, sj elles ne jugent pas? 

24. Pai’ce que le mécanisme suffiroit 
pour rendre raison des mouvemehs de dix 
mille automates qui agiroient tous avec des 
forces parfaitement égales , qui auraient 
précisément la même forme intérieure et 
extérieure , qui naîtraient et qui se méta- 
morphoseraient tous au même instant, et 
qui seraient déterminés à n’agir que dans 
un heu donné et circonscrit, faut-il croire 
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fjuele mécanisme suffise aussi pour rendre 
raison des actions de dix mille abeilles qui 
agissent avec des Forces inégales , qui n’ont 
pas absolument la même forme iiüérieure 
et extérieure , qui ne naissent pas et qui ne 
se métamorphosent pas au même instant, 
et qui sortent souvent du lien où elles tra- 
vaillent ? 

25. Poürquoi Dieu ne pourroit-il pas s’oc- 
cuper de la manière dont se doit plier l’aile 
d’un scarabée? Comment se plierait cettji 
aile si Dieu ne s’en occupoit pas ? 

2 6. Comment des lo is pour chaque espèe» 
particulière chargeraient- elles et embarras- 
seraient - elles sa volonté ? Les différente# 
espèces pourraient - elles se conserver si 
•elles n’avoient pas chacune leurs lois? 

27. De ce que les images se peignent dan# 
chaque œil, et de ce qu’elles sont renver- 
sées, peut-on conclure que nos yeux voient 
naturellement les objets' doubles et renver- 
sés ? Y a-tdi même des images sur larétioe? 
Y a-t-il autre chose, qu’un ébranlement? 
Cet ébranlement ne se borne- t-il pas à être 

. la cause occasionnelle d’une modification 
de Famé? et une pareille modification peul- 
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elle par elle-même représenter de 1’étendue 

et des objets ? ' 

2 . 8. Celui qui, ouvrant pour la première 
fois les- yeux, croit que tout est en lui, 
discerne-t-il la voûte céleste, la verdure de 
la terre , le cristal des eaùx ? Démêle-t-il 
mille objets divers ? 

2 g. Pense-t-il à tourner les yeux , à fixer 
ses regards sur des objets qu’il n’aperçoit 
qu’en lui-même ? sait - il seulement s’il a 
cl£s yeux ? 

30. Pense-t-il à se transporter dans un 
lieu qu’il ne voit que sur sa rétine , et 
qu’il ne peut encore soupçonner hors de 
lui ? 

31. Pour découvrir un espace extérieur , 
faut-il qu’il s’y promène avant de le con- 
noître, et qu’il aille, la tête haute et levée 
vers le ciel, se heurter contre un palmier? 

Je néglige plusieurs questions que je 
pourrois faire encore ; mais je pense que 
celles-là suffisent. 
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SECONDE PARTIE. 

Système des facultés des 
Animaux. 


La première partie de cet ouvrage de- 
montre que les bêtes sont capables de 
quelques connoissances. Ce sentiment est 
celui du vulgaire : il n’est combattu que 
par des philosophes, c’est-à-dire, par des 
hommes qui d’ordinaire aiment mieux une 
absurdité qu’ils imaginent , qu’une vérité 
que tout le monde adopte. Us sont excu- 
sables; car s’ils avoient dit moins d’absur- 
dités, il y auroit parmi eux moins d’écri- 
vains célèbres. 

J’entreprends donc de mettre dans son 
jour une vérité toute commune; et ce sera 
sans doute un prétexte à bien des - gens 
pour avancer que cet ouvrage n’a rien de 
neuf. Mais- si, jusqu’ici, cette vérité a été 
crue sans être conçue; si on n’y a réfléchi 
. que pour accorder trop aux bêtes , ou pour 

4 - 
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ne leur accorder point assez , il me reste 
à dire bien des choses qui n’ont pas été 
dites. 

En effet, quel écrivain a expliqué la 
génération de leurs facultés , le système 
de .leurs connoissances , funiformité de 
leurs opérations , l’impuissance où elles 
sont de se faire une langue proprement 
dite, lors même qu’elles peuvent articuler, 
leur instinct , leurs passions et la supé- 
riorité que l’homme a sur elles à tous 
égards ? Voilà cependant les principaux 
objets dont je me propose de rendre raison. 
Xe système que je donne n’est point arbi- 
traire : ce n’est pas dans mon imagina- ' 
tion que je le puise, c’est dans l’observa- 
tion ; et tout lecteur intelligent , qui rentrera 
en lui-même , en reconnoîtra la solidité. 
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CHAPITRE PREMIER. 

\ 

/ J)e la génération des habitudes 
communes à tous les Animaux. 

.A.U premier instant de son existence, 
un animal ne peut former le dessein de 
se mouvoir. Il ne sait seulement pas qu’il 
a un corps , il ne le voit pas, il ne l’a pas 
encore touché. „ 

Cependant les objets font des impres. 
sions sur lui ; il e'prouve des sentimens 
agréables et désagréables : de-là naissent 
ses premiers mouvemens; mais ce sont des 
mouveméns incertains , ils se font en lui 
sans lui , il ne sait point encore les régler. 

Intéressé par le plaisir et par la peine , 
il compare les états où il se trouve suc- 
cessirement. Il observe comment il passe 
de l’un à l’autre , et il découvre son corps 
et les principaux organes qui le composent. 

Alors son ame apprend à rapporter à 
son corps les impressions qu’elle reçoit. 
Elle sent en loi ses plaisirs , ses peines, 


i • 
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ses besoins; et celte manière de sentir suffit' 
pour établir entre l’un et l’autre le com- 
merce le plus intime. En effet, dès que 
l’ame ne sent cpie dans son corps, c’est 
pour lui comme pour elle qu’elle se fait 
une habitude de certaines opérations; et 
c’est pour elle comme pour lui que le corps 
se fait une habitude de certains mouve- 
mens. • » 

J . 

D’abord le corps se meut avec diffi- 
culté; il tâtonne, il chancelle; l’ame trouve 
les mêmes obstacles à réfléchir ; elle hésite , 
elle doute. 

Une seconde fois les mêmes besoins 
déterminent les mêmes opérations , et elles 
se font de la part des deux substances avec 
moins d’incertitude et de lenteur. 

Enfin les besoins se renouvellent, et les 
opérations se répètent si souvent, qu’il ne 
reste plus de tâtonnement dans le corps , 
ni d’incertitude dans famé : les habitudes 
de se mouvoir et de juger sont contractées. 

C’est ainsi que les besoins produisent 
d’un côté une suite d’idées , et de l’autre 
une suite de mouvemens correspondans. 
Les animaux doivent donc à l’expérience 
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.les habitudes qu’on croit leur être natu- 
relles. Pour achever de s’en convaincre , 
il suffit de considérer quelqu’une de leurs 
actions. 

Je suppose donc un animal qui se voit, 
pour la première fois, menacé delà chute 
d’un corps, et je' dis qu’il ne songera pas 
à l’éviter ; car 'il ignore qu’il en puisse 
être blessé : mais r s’il en est frappé,, l’idée 
de la douleur se lie aussitôt à celle de 
tout corps prêt à tombef sur lui ; l’une 
ne se réveille plus sans l’autre , et la ré- 
flexion lui apprend bientôt comment il 
doit se mouvoir pour se garantir "de ces 
sortes d’accidens. 

Alors il évitera jusqu’à la chute d’une 
feuille. Cependant si l’expérience lui ap- 
prend qu’un corps aussi léger ne peut pas 
l’offenser, il l’attendra sans se détourner, 
il ne paroîtra pas même y faire attention; 
.. Or peut-on penser qu’il se conduise ainsi 
naturellement ? Tient-il de la nature la 
différence de ces deux corps, ou la doit- 
il à l’expérience ? Les idées en sont- elles 
innées ou acquises i^Certainement., s’il ne 
reste immobile à la yuç d’pae feuille qui 
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tombe sur lui, que parce qu’il a appris 
qu’il n’en doit rien craindre, il ne se dé- 
robe à une pierre que parce qu’il a appris 
qu’il en peut être blessé. 

La réflexion veille donc à la naissance 
des habitudes, à leurs progrès ; mais , à 
mesure quelle les forme, elle les aban- 
donne à elles -mêmes, et c’est alors que 
l’animal touche, voit,. .marche, etc., sans 
avoir besoin de réfléchir sur ce qu’il fait. 

Par-là toutes les actions d’habitude sont 
autant de choses soustraites à la réflexion: 
il ne reste d’exercice à celle-ci que sur 
d’autres actions, qui se déroberont encore 
à elle , si elles tournent en habitude ; et 
comme les habitudes empiètent sur la ré- 
flexion , la réflexion cède aux habitudes, 

Ces observations sont applicables à tous 
les animaux ; elles font voir comment ils 
apprennent tous à se servir de leurs or- 
ganes, à fuir ce qui leur est contraire, à 
rechercher -ce qui leur ést utile, à veiller, 
*n un mot , à leur conservation. 
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- CHAPITRE II. 

Système des connaissances dans les* 
Animaux. 

Un animal ne peut obéir à ses besoins,' 
qu’il ne se fasse bientôt une habitude d’ob* 
server les objets qu’il lui importe de re- 
eonnoitre. Il essaie ses organes sur chacun 
d’eux : ses premiers momens sont donnés 
à l’élude; et, lorsque nous le croyons tout 
occupé à jouer , c’est proprement la nature 
qyi joue avec lui pour l’instruire. 

Il étudie , mais sans avoir le dessein 
d’étudier ; il ne se projipse pas d’acquérir 
des connoissances pour en faire un système: 
il est tout occupé des plaisirs qu’il recherche 
et des peines qu’il évite : cet intérêt seul 
le conduit : il avance sans prévoir le terme 
où il doit arriver. 

Par ee moyen-, il est instruit , quoiqu’il 
ne fasse point d’effort pour l’être. Les 
objets se distinguent à ses yeux, se dis- 
tribuent avec ordre ; les idées se multiplient 
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suivant les besoins, se lient étroitement 
les -unes aux autres : le système de ses 
eonuoissances est formé. 

Mais lès mêmes plaisirs n’ont pas tou- 
jours pour lui le même attrait , et la crainte 
d’une même douleur n’est pas toujours 
également vive : la chose doit varier sui- 
vant les circonstances. Ses études changent 
donc d’objets, et le système de ses con- 
noissances s’étend peu-à-peu à différentes 
suites d’idées. 

Ces suites ne sont pas indépendantes : 
elles sont au contraire liées les unes aux 
autres , et ce lien est formé des idées qui 
se trouvent dans chacune. Comme elles 
sont et ne peuvent être que différentes 
combinaisons d’uif petit nombre de sen- 
sations , il faut nécessairement que plu- 
sieurs idées soient communes à toutes. On 
conçoit donc qu’elles ne forment ensemble 
qu’une même chaîne. 

Cette liaison augmente encore par Ta 
nécessité où l’animal se trouve de se re- 
tracer à raille" reprises ces diffères tes suites 
d’idées. Comme chacune doit sa naissance 
à un besoin particulier, les besoins qui se 
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répètent et se succèdent tour-à-tour , les 
entretiennent ou les renouvellent conti- 
nuellement; et l’animal se fait une si 
grande habitude de parcourir ses idées , 
qu’il s’en retrace une longue suite toutes 
les fois qu’il éprouve un besoin” qu’il a 
.déjà ressinti. - 

Il doit donc uniquement la facilité de 
parcourir ses idées à la grande liaison qui 
est entre elles. A peine un besoin déter- 
mine son attention sur un objet , aussitôt 
cette faculté jette une lumière qui se ré- 
pand au loin : elle porte en quelque sorte 
le flambeau devant elle. 

C’est ainsi que les idées renaissent par 
l’action même des besoins qui les ont 
d’abord produites. Elles forment , pour 
ainsi dire , dans la mémoire des tourbil- 
lons qui se multiplient comme les besoins. 
Chaque besoin est un centre d’où le mou- 
vement se communique jusqu’à la circon- 
férence. Ces tourbillons sont alternative- 
ment supérieurs les uns aux aqtres-, selon 
que les besoins deviennent tour-à-tonr plus 
violens. Tous font leurs révolutions avec 
line variété étonnante : ils se pressent , ils 
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se détruisent , il s’en forme de nouveaux 
à mesura que les sentimens, auxquels ils 
doivent toute leur force, s'affaiblissent . 

V f 

s’éclipsent, ou qu’il s’en produit qu’on- 
n’avoit point encore éprouvés. D’ujd instant 
à l’autre , le tourbillon qui en a entraîné 
plusieurs est donc englouti à siü tour ; 
et tousse confondent aussitôt que les be- 
soins cessent : on rie voit plus qu’un chaos. 
Les idées passent et repassent sans ordre., 
ce sont des tableaux mouvans qui n’offrent 
que des images bizarres et imparfaites , 
et c’est aux besoins à les dessiner de nou- 
veau et à les placëtr dans leur vrai jour. 

• Tel est en général le système des con- 
noissaneea dans les animaux. Tout y dé- 
pend d’un même principe, le besoin ; tout 
s’y exécute par le même moyen , la liaison 
des idées. 

.. A bêtes inventent donc , si inventer 
signifie la même chose que juger, com- 
parer , découvrir/ Elles inventent même » 
encore Sk-par-là on entend se représenter 
d’avance ce qu’on va faire. Le castor se 
peint la cabane qu’il veut bâtir ; l’oiseau , 
le nid qu’il veut construira Ces animaux 
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'fie feroient pas ces ouyrages si l’imagh 
nation ne leur en donnoit pas le modèlo. 

Mais les bêtes ont infiniment moins 
d’invention que nous, soit parce qu’elle» 
sont plus bornées dans leurs besoins, soit 
parce qu’elles n ont pas les mêmes moyen» 
pour multiplier leurs idées et pour en fai fi» 
des combinaisons de toute espèce. 

Pressées par leurs besoins et n’ayant qtt« 
peu de choses à apprendre , elles arrivent 
presque !oüt-à-coup au point de perfection - 
auquel elles peuvent atteindre; mais elle» 
s’arrêtent aussitôt , elles n’imaginent pa$ 
même qu’elles puissent aller au-delà. I eur* 
besoins sont satisfaits, elles n’ont plus rien 
à désir er , et par conséquent plus rien à re* 
chercher. Il ne leur reste qu’à se souvenir 
de ce qu’elles ont fait , et à le répéter toutes 
les fois quelles se retrouvent dans les cir- 
constances qui l’exigent. Si elles inventent 
pioins que nous, si elles perfectionnent 
1 moins , ce n’est donc pas qu’elles manquent 
tout-à-fait d’intelligence, c’est que leurin- 
telligence est plus bornée, (i) 

( 1 ) Mi. de B. prétend que 1 analogie ne prouve 
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pas que la faculté de penser soit commune à tous 
les animaux. « Pour que cette analogie fût bien 
» fondée , (dit-il , in-4 0 . , t. 4, p. 3 q ; in- 12 , f. 7 , 
»>’p. 54 ) il faudrait du moins que rien ne put la 
» démentir j il serait nécessaire que les animaux 
» pussent faire et fissent dans quelques Occasions 
»> tout ce que nous faisons. Or le contraire est évi- 
» demment démontré ; ils n'inventent , ils ne pçr- 
1 fectionnent rien ; ils ne réfléchissent par coûsé- 
» quent sur rien ; ils ne font jamais que les mêmes 
» choses de la même façon. » 

Le contraire est évidemment démontré ! Quand 
nous voyons , quand nous marchons , quand nous 
nous détournons d’un précipice , quand nous évi- 
tons la chute d’un corps , et dans mille autres 
occasions , que faisons-nous de plus qu’eux ? Je 
dis donc qu’ils inventent , qu’ils perfectionnent : 
qu’est-ce en effet que l’invention ? C’est le résultat 
de plus eurs découvertes et de plusieurs compa- 
raisons. Quand Molière , par exemple , a inventé 
un caractère ; il en a trouvé les traits dans diffé- 
rentes personnes , et il les ' a comparés pour les 
réunir dans un certain point de vue. Inventer 
équivaut donc à trouver et à comparer. 

Or les bêtes apprennent à toucher , à voir , 
à marcher , à se nourrir ^ à se défendre , à veiller 
à leur conservation. Elles font donc des décou- 
vertes ; mais elles n’en font que parce qu’elle* 
comparent , elles inventent donc. Elles perfec- 
tionnent même ; car , dans les commencemens , 
elles ne savent pas toutes ces choses comme elles 
le? savent lorsqu’elles ont plus d’expérience. 
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CHAPITRE III. 

Que les individus d’une même espèce 
agissent d’une manière d'autant 
plus uniforme , qu’ils cherchent 
moins à se copier • et que , par 
conséquent , les hommes ne sont si 
différens les uns des autres , que 
parce que ce sont de tous les ani- 
maux ceux qui sont le plus portés 
a V imitation. 

p 

O N croit communément que les animaux 
d’une même espèce ne font tous les mêmes 
choses que parce qu’ils cherchent à se 
copier , et que les hommes se copient d’au- 
tant moins que leurs actions diffèrent 
davantage. Le titre de ce chapitre passera 
donc pour un paradoxe : c’est le sort de 
toute vérité qui choque les préjuges reçus j 
mais nous la démontrerons, celte vérité', 
si nous eoudderons les habitudes dans leur 
principe. 
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Les habitudes naissent du besoin <J’,exëî* 
.cer ses facultés : par conséquent le nombre, 
•dés habitudes est proportionné au nombre 
des besoins. 

Or les bêtes ont évidemment moins’ de 
besoins que nous; dès qu’elles savent se 
nourrir, se mettre à l’abri des injures de 
l’air, et se défendre de leurs ennemis ou les 
fuir, elles savent tout ce qui est nécessaire 
à leur conservation. 

Les moyens qu’elles emploient pour 
veiller à leurs besoins sont simples; ils sont 
les mêmes pour tous les individus d’une 
même espèce la nature semble avoir 
pourvu à tout, et ne leur laisser que peu 
de chose à faire : aux’ unes, elle a donné 
la force; aux autres, l’agilité; et à toutes*, 
des alimens qui ne demandent point d’ap- 
prêt. ’• 

Tous les individus d’uue même espece 
étant donc mus ^>ar le même principe , 
agissant pour les mêmes fins, et employant 
moyens semblables, il faut qufils con- 
tractent les mêmes habitudes , qu’ils fassent 
les mêmes choses, et qu’ils les fassent de. 
k manière,. 
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S'ils vivoient donc séparément, sans 
aucune sorte de commerce, et par consé- 
quent sans pouvoir se copier, ii y auroit 
dans leurs opératiôns la même uniformité 
que nous remarquons dans le principe qui 
les meut, et dans les moyens qu’ils eia* 
ploient. 

Or il n’y * que fort peu de commerça 
d’idées parmi les bêtes, même parmi celles 
qui forment.une espèce de société. Chacune 
est donc bornée à sa seule expérience. Dans 
l’impuissance de se communiquer leurs 
découvertes et leurs méprises particulières, 
elles recommencent à chaque génération 
les mêmes études, elles s’arrêtent après 
avoir refait les mêmes progrès, le corps de 
leur société est dans la même ignorance 
que chaque individu, et leurs opérations 
offrent toujours les mêmes résultats. 

Il en seroitf de même des hommes s’ils 
vivoient séparément et sans 1 pouvoir se faire 
part de leurs pensées. Bornés au petit 
nombre de besoins absolument nécessaires 
à leur conservation , et ne pouvant se salis- 
faire que par des moyens semblables , ils 
«giroieut tous les ung comme les vitres, et 
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toutes les générations së ressembleraient : 
aussi voit-on que les opérations, qui sont les 
mêmes dans chacun d’eux, sont celles par 
où ils ne songent point à' se copier. Ce n’est 
point par imitation que les enfans appren- 
nent à toucher,- à voir, etc.; ils l’appren- 
nen t d’eux-m êm es, et néanmoins iis touchent 
et voient tous de la même manière. 

Cependant, si les hommes vivoieut sé- 
parément, la différence des lieux et des 
climats les placeroit nécessairement dans 
des circonstances différentes : elle mettroit 
donc de la variété dans leurs besoins, et 
par conséquent dans leur conduite. Chacun 
feroit à part les expériences* auxquelles sa 
situation l’engageroit ; chacun acquerrait 
des cônnoissances particulières; mais leurs 
progrès seraient bien bornés , et ils différe- 
raient peu les uns des autres, - 

CTest donc dans la société qu’il y a 
d’homme à homme une différence plus 
sensible. Alors ils se communiquent leurs 
besoins , leurs expériences : ils se copient 
mutuellement, et il se forme une masse 
de connoissances qui s’accroît d’une géné- 
ration 'à l’autre. 

Tou» 
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Tous ne contribuent pas egalement à ces 
progrès. -Le plus grand nombre est celui des 
imitateurs serviles : les inventeurs sont 
extrêmement rares , ils ont même com- 
mencé par copier, et chacun ajoute bien 
peu à ce qu’il trouve établi. 

Mais la société étant perfectionnée, ell a 
distribue les citoyens en differentes classes , 
et leur donne différens modèles à imiter. 
Chacun élevé dans l’état auquel sa nais- 
sance le destine , fait ce qu’il voit faire , et 
comme il le voit faire. On veille long-temps 
pour lui à ses besoins , on réfléchit pour lui 
et il prend les habitudes qu’on lui donne; 
mais il ne se borne pas à copier un seul 
homme, il copie tous ceux qui l’approchent , 
et c’est pourquoi il ne ressemble exactement 
à aucun. 

Les hommes ne finissent donc par 
être si différens que parce qu’ils ont com- 
mencé par être copistes, et qu’ils conti- 
nuent de l’être; et les animaux d’une même 
espèce n’agissent tous d’une même ma- 
nière que parce que, n’ayant pas au même 
point que nous le pouvoir de se copier , 
leur société ne sauroit faire ces progrès 
5 5 
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qui varient tout-à-la-fois notre état et notre 
conduite (i). 



(i) Je demande si l’on peut dire avecM. de B.: 

# D'où peut' venir cette uniformité dans tous les 
» ouvrages des animaux ? Y a-t-il de plus forte 
» preuve que leurs opérations ne sont que des ré- 
» sultftts purement mécaniques et matériels ? Car , 

/ » s’ils avoiênt la moindre étincelle de la lumière 

» qui nous éclaire , on trouveroit au moins de la 
» variété . . . dans leurs ] ouvrages . . . mais non , 

» tous travaillent sur le même modèle , l’ordre 
» de leurs actions est tracé dans l’espèce entière , 

. » -il n’appartient point à l’individu ; et , si l’on 

» vouloit attribuer une ame aux animaux , on 
» seroit obligé à n’en faire qu’une pour chaque 
» espèce , à laquelle chaque individu participe-, 

>> roit également. » In-4 0 . , t. 2 , p. 440 ; in-ia , t. 4 , 

H ' P- i6 7* . - 

Ce seroit se perdre dans une opinion qui n’ex- 
pliqueroit rien , et qui souffrirait d’autant plus de 
difficultés qu’on ne saurait trop ce qu’on voudrait 
dire. Je viens , ce me semble , d’expliquer d’une 
manière plus simple et plus naturelle l’uniformité 
qu’on remarque dans les opérations des animaux. 

u Cette ame unique pour une espèce entière fait 
» trouver une raison toute neuve de la variété qui 
»est dans nos ouvrages. C’est que nous avons cha-e 
» aun une ame à part , et indépendante de celle 
» d’un autre.» i/ï-4 0 ., t. 2 , p. 442 ; m-12, t, 4, p.j6g. 

4 * . 
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Mais , si celte raison est bonne , ne faudrait-il 
pas conclure que plusieurs hommes qui se copient 
n’ont qu’une aine à eux Tous ? En ce cas , il y au- 
rait moins cTames que d’hommes; il y en aurait 
même beaucoup moins que d’écr.vains. 

M. dé B. , bien persuadé que les bêtes n’ont 
point d’ame-, conclut avec raison qu’elles ne sau- 
raient avoir la volonté d’être différentes les unes des 
autres; mais j’ajouterai qu’elles ne sauraient avoir 
la volonté de se copier. Cependant de B. 
croit qu’elles ne font les mêmes choses que parcé 
qu’elles se copient. C’est que , selon lui , l'imita- 
tion n’eât qu’un résultat de la machine, et que les 
animaux doivent se copier toutes les fois qu’ils se 
ressemblent par l’organisation. /«-4 0 . , t. 4 , p. 86, 
etc; în- 12, t. 7, p. 122, etc. C’est que toute ha- 
bitude commune , bien loin d'avoir pour came le 
principe d une intelligence éclairée , ns suppose un 
contraire que celui dune aveugle imitation. In-4 0 . , 
t. 4, p. 90'; in-is, t. 7, p. i 36 . Pour moi, je ne 
conçois pas que l’imitation puisse avoir lieu parmi 
des êtres sans intelligence. t 
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• CHAPITRE IV. 

Du langage des Animaux, (i) 

y a des bêtes qui sentent comme nous 
le besoin, de vivre ensemble : mais leur 
, société manque de ce ressort qui donne tous 

(i) M. de B. croit que la supériorité de l’homme 
s vir les bêtes , et l’impuissance où elles sont de se 
faire une langue, lors même qu’elles ont des or- 
ganes propres à articuler, prouvent qu’elles ne 
pensent pas. In- 4 0 . , t. 2 , p. 438, etq, ; in- 12 4 
t. 4 , p. 164, etc. Ce chapitre détruira ce rai- 
sonnement ,* qui a déjà été fait par les Carté- 
siens , ainsi ' que tous ceux que M. de B. em- 
ploie à ce sujet. Tous ! je me trompe : en voici 
un qu*l faut exçeptef. 

Il en est de leur amitié (des animaux^ comme 
r> de celle d’une femme pour sou seriiÿ, d’un en- 
» fant pour son jouet , etc. : tdutes deux sont 
» aussi peu réi'échies , toutes deux ne sont qu’un 
» sentiment aveugle ; celui de l’animal est seu- 
» lement plus naturel, puisqu’il est fondé sur le 
» besoin , tandis que l’autre n’a pour objet qu’un 
« insipide amusement auquel lame n’a point de 
part. » Jn- 4”. , t. 4, p. 84; in-iz t t. 7, p. 119.. 
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les jours à la nôtre de nouveaux rnouve- 
mens , et qui la fait tendre à une plus 
grande perfection.* 

Ce ressort est la parole. J’ai fait voir 
ailleurs combien le langage contribue aux 
progrès de l’esprit humain. C’est lui qui 
préside aux sociétés, et à ce grand nombre 
d’habitudes qu’un homme qui vivrait seul 
ne contracterait point. Principe admirable 
de la communication des idées , il fait cir- 
culer la sève qui donne aux arts et aux 
sciences la naissance, l’accroissement et les 
fruits. 

Nous devons tout à ceux qui ont' le don 
de la parole, c’est-à-dire, à ceux qui t 
parlant pour dire quelque chose , et faire 
entendre et sentir ce qu’ils disent, répan- 
dent dans leurs discours la lumière et le sen- 
timent. Ils nous apprennent à les copier 
jusques dans la manière de sentir : leur 
aine passe en nous avec toutes ses habitudes t- 
nous tenons d’eux la pensée. 


* • On veut prouver par - là que l'attachement , 
par exemple , d’un chien pour son maître , n’eat 
qu’un effet mécanique , qif*il ne suppose ni ré- 
flexion , ui pensée-, ni idée* 
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Si , au lieu d'élever des systèmes sur de 
mauvais fondemens , on considéroit par 
quels moyens la parole devient l’interprète 
des sentimens de l’âme, il seroitaisé, ce 
me semble , de comprendre pourquoi les 
bêtes , même celles qui peuvent articuler , 
sont dans l’impuissance d’apprendre à 
parler une langue. Mais ordinairement les 
choses les plus simples sont celles que les 
philosophes découvrent les dernières. 

Cinq animaux n’auroient rien de com- * 
rr.un dans leur manière de sentir, si l’un 
étoit borné à la -sue, l’autre au goût, le 
troisième à l’ouïe, le quatrième à l’odorat 
et le dernier au toucher. Or il est évident 
que , dans cette supposition , il leur 
seroit impossible de se communiquer leurs 
pensées. 

Un pareil commerce suppose donc , 
comme une condition essentielle , que tous 
les hommes ont en commun un même fonds 
d’idées. Ilsuppose que nousavons les mêmes 
organes, que l’habitude d’en Taire usage 
s’acquiert de la même manière par tous les 
individus , et qu’elle fait porter à tous le$ 
mêmes jugemens. * 
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Ce fonds varie ensuite parce que la diffé- 
rence des- conditions , en nous plaçant 
chacun dans des circonstances particu- 
lières, nous soumet à des besoins diO^rens. 
Ce germe de nos connoissances est donc 
plus ou moins cultive : il se développe par 
conséquent plus ou moins. Tantôt c’est un 
arbre qui s’élève et qui pousse des branches 
de toute part pour noos mettre à l’abri , 
tantôt ce n’est qu’ua tronc où des sau- 
vages se retirent. ‘ . . 

Aiasi le S3 r stême général des connois- 
sances humaines embrasse plusieurs systè- 
mes particuliers, et les circonstances où 
nous nous trouvons nous renferment dans 
un seul , ou nous déterminent à nous ré- 
pandre dans plusieurs. 

Alors les hommes ne peuvent mutuelle* 
mënt se faire connoître leurs pensées que 
par le moyen des idées qui sont communes 
à tous. C’est par-là que chacun doit com- 
mencer , et c’est là, par conséquent , que 
le savant doit aller prendre l’ignorant 
pour l’élever insensiblement jusqu’à lui. 

Les bêtes qui ont cinq. sens participent 
plus que les autres à notre fonds d’idées ; 
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mais , comme elles sont , à bien des e'gards , 
organisées- différemment , elles ont aussi 
des besoins tout différons» Chaque espèce 
.a de$ rapports particuliers avec ce qui l’en- 
vironne : ce qui est utile à l’une est inu- 
tile ou même nuisible à l’autre ; elles sont 
dans les mêmes lieux sans être dans les 
mêmes circonstances. 

Ainsi, quoique les principales idées, qui 
s’acquièrent par le tact , soient communes 
. à tous les animaux , les espèces se forment* 
chacune à part, un système de connois- 
sances. 

Ces systèmes varient à proportion que 
les circonstances diffèrent davantage j et , 
moins ils ont de rapports les uns avec les 
autres, plus il est difficile qu’il y ait quel- 
que commerce de pensées entre les espèces 
d’animaux; 

Mais , puisque les individus, qui sont 
organisés de la même manière , éprouvent 
les mêmes besoins, les satisfont par des 
moyens semblables, et se trouvent à-peu- 
près dans de pareilles circonstances , c’est 
■une conséquence qu’ils fassent chacun les 
fnêmes études, et qu’ils aient ejj commua. 
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le même Fonds d’idées. Ils peuventdoncavoir 
un langage, et tout prouve en effet qu’ils 
en ont un. Ils se demandent , ils.se don- 
nent des secours : ils parlent de leurs be- 
soins , et ce langage est plus étendu , à 
proportion qu’ils ont des besoins en plus 
grand nombre, et qu’ils peuvent mutuel- 
lement se secourir davantage. 

I.es cris inarticulés et les actions du 
corps sont les signes de leurs pensées; mais 
pour cela il faut que les mêmes sentimens 
occasionnent dans & an les mêmes cris 
et les mêmes mouvemcns ; et, par consé- 
quent , il Faut qu’ils se ressemblent jusque» s 
dans l’organisation extérieure. Ceux qui 
habitent l’air, et ceux qui rampent sur la 
terre , ne satfroien flfc i ême së communiquer 
les idées qu’ils ont en commun. 

Le langage d'action prépare à celui des' 
sons articulés. Aussi y a-t-il des animaux 
domestiques capables d’acquérir quelque 
intelligence de ce dernier. Dans la néces- 
sité où ils sont de connoitre ce que nous 
• voulons d’eux, ils jugent de notre pensée , 
par nos mouvemens, toutes les fois qu’elle 
- ne renferme que des idées qui leur mut 

* K 

Su 


Digitlzed by Google 


10 6 TRAITÉ 

communes, et que notre action est à-peu- 
près telle que seroit la leur en pareil cas. 
Ea même temps, ils se l’ont une habitude 
de lier cette pensée au son dont nous l’ac- 
compagnons constamment, en sorte que, 
pour nous faire entendre d’eux, il nous 
suffit bientôt de leur parler. C’est ainsi 
que le chien apprend à obéir à notre voix. 

Il n’en est pas de même des animaux dont 
la conformation extérieure ne ressemble 
point du tout à la nôtre. Quoique le per- 
roquet, par e\empl|fcait la faculté d’ar- 
ticuler, les mots qu’ilentend efcceux qu’il 
prononce ne lui 'servent ni pour découvrir 
nos pensées, ni pour nous faire connaître 
tes siennes, sait parce que le fonds com- 
mun d’idées que nou^%vons avec lui n’est 
pas aussi étehdu que celui que nous avons 
avenue chien, soit parce que sou langage 
d’action diffère inünimentdu nôtre. Comme 
nous avons plus d’intelligence, nous pou- 
vons, en observant ses mouvemens, devi- 
ner quelquefois lessenlimens qu’il éprouve : 
pour lui, il ne sauroit se rendre aucun 
compte de ce que signifie l’action de nos 
bras , l’attitude de notre corps , l’altération 


* 
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v de notre visage. .Ces mouvemens n’ont 
ooint assez de rapports avec les siens, et 
d’ailieurs ils expriment souvent des idées 
qu’il n’a point et qu'il ne peut avoir. 
Ajoutez à cela que les circonstances ne 
lui font pas, comme au chien, sentir le 
besoin de connoître nos pensées. 

C’est donc une suite de l’organisation 
que les animaux ne soient pas sujets aux 
mêmes besoins, qu’ils ne se trouvent pas 
dans les mêmes circonstances, lors même 
qu’ils sont dans les mêmes lieux , qu’ils 
n’acquièrent pas les mêmes idées, qu’ils 
n’aient pas le même langage d’action, et 
qu’ils se communiquent plus ou moins - 
leurs senfimens, à proportion qu’ils dif- 
* fèrent plus ou moins à tous ces égards. Tl 
n’est pas étonnant que l’homme, qui est 
aussi.supérieur par l’organisation que par 
la nature de l’esprit* qui l’anime , ait seul 
le don de la parole; mais, parce que les • 
bêtes n’ont pas cet avantage, faut - il croire 
que ce sont des automates, ou des’ êtres 
sensibles, privés de toute espèce d’intelli- 
gence? Non sans doute. Nous devons seu- 
lement conclure que, puisqu’elles n’ont 
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qu’un langage Jbrt imparfait , elles sont 
à-peu-près bornées aux connoissances que 
chaque individu peut acquérir par lui- 
même. Elles vivent ensemble, mais elles 
pensent presque toujours à part. Comme 
elles ne peuventsecommuniqtfèr qu’un très- 
petit nombre d’idées, elles se copient peu; te 
copiant peu , elles contribuent foiblement 
à leur perfection réciproque; et, par con- 
séquent, si elles font toujours les mêmes 
choses et de la même manière , c’est , 
comme je l’ai fait voir , parce quelles 
obéissent chacune aux memes besoins. 

Mais si les bêles pensent, si elles se font, 
connoître quelques-uns de leurs sentimens, 
enfin, s’il y en a qui entendent quelque 
peu notre langage, en quoi donc dillerent- 
elies de Tkomme ? N’est-ce donc que du 
plus au moins ? N 

Je réponds que, dans l’impuissance où 
rious sçmmes de connoître la nature des 
êtres, nous ne pouvons juger d’eux que 
par leurs opérations. C’est pourquoi nous 
voudrions vainement trouver le moyen de 
marquer à chacun ses limites : nous ne 
verrons jamais entre eux que du plu&Qu du' 
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moins. C’est ainsi que l’homme nous paroît 
différer de l’ange, et l’ange de Dieu même, 
mais, de l’angp à Dieu, la distance est in-’ 
finie, tandis q*ie, de l’homme à l’ange, 
elles est très - considérable , et sans doute 
plus grande encore de l’homme à la bête. 

Cependant f pour marquer, ces diffé- 
rences , nous n’avons que des idées vagues 
et des expressions. figurées , plus , moins ; 
distance . Aussi je n’eutreprends pas d’ex- 
pliquer ces -choses. Je ne fais pas un sys- 
tème de fa nature des êtres, parce que je . 
ne la connois pas , j’en fais un de leurs " 
opérations , parce que je crois les connoître. 
Or ce n’est pas dans le prijieipe qui les 
constitue chacun ce qu’ils sont, c’est seu- 
lement dans leurs, opérations qu’ils pa- 
roissent ne différer que du plus au moins j 
et de cela seul il faut conclure qu’ils dif- 
fèrent par leur essence. Celui qui a le 
moins n’a pas sans doute .dans sa nature 
de quoi avoir le plus. La bête n’a pas dans 
sa nature de quoi devenir homme , comme 
l’ange n’a pas dans sa nature de quoi de- 
venir Dieu. 

Cependant , lorsqu’on fait voir les rapr 
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porls qui sont entre nos opérations et celles 
des bêtes, il y a des hommes qui s’épou- 
vantent. Ils croient que c’est nous con- 
fondre avec elles ; et ils Idbr refusent le 
sentiment et l’intellrgence , quoiqu'ils ne 
puissent leur refuser ni les organes qui en 
sont le principe mécanique, ni les actions 
qui en sont les effets. On croiroit qu’il 
dépend d’eux de fixer l’essence de chaque 
être. Livrés à leurs préjugés , ils appré- 
hendent de voir la nature telle qu’elle est. 
Ce sont des en fa ns qui, dans les ténèbres , 
s’effraient des fantômes que Fimaginatian 
leur présente. 
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C H A P I T R E y. 

De l'instinct et de _ la raison. 

O N dit communément que les animaux 
sont bornés à l’instinct, et que la raison 
est le partage de l'homme. Ces deux mots 
instinct et raison , qu’on u explique point, 
contentent tout le monde * et tiennent lieu 
d’un système raisonné. 

L’instinct n’est rien , ou c’est un com- 
mencement deconnoissajjce : car les actions 
des animaux ne peuvent dépendre que de 
trois principes; ou d’un pur mécanisme , 
ou d’un sentiment aveugle qui ne compare 
point, qui ne juge point, ou d’un sentiment 
qui compare , qui juge et qui connoîf ( i ). 
Or j’ai démontré que les deux premiers 
principes sont absolument insullisaus. 

i 

( I ) Il me semble , dil M. tlê B. , que le principe 
de la connaissance ri est point celui du sentiment. 
In-*/'. » t. 4 , p. 78- En effet-, c’est ce qu’ri sup- 
pose par-tout.' 
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Mais quel est le degré deconnoissance 
quiconstitue l’instinct? C’est une chose qui 
doit varier suivant l’organisation des ani- 
maux. Ceux qui ont un plus grand nombre 
de sens et de besoins , ont plus souvent 
occasion de faire Hes comparaisons et de 
porter des jugemens. Ainsi leur instinct est 
un plus grand degré de connoissance. Il 
. n’est pas possible de le déterminer : il y a 
même du p!ds ou du moins d’un individu 
à l’autre dans une même espèce. Il ne faut 
donc pas se contenter de regarder I’inshnct 
comme un principe qui dirige l’animal 
d’une manière tout-à-fait cachée.; il ne faut 
pas se contenter de comparer toutes les 
actions des bêtes à cé*s mouvemens que nous 
faisons, dit-on * machinalement , comme 
si ce mot machinalement expliquoit tout. 
Mais recherchons comment se font ces 
mouveraens , et nous nous ferons une idée 
exac‘e de ce que nous appelons instinct: 

Si nous ne voulons voir et marcher que 
pour nous transporter d'un lien dans un 
autre , il ne nous est pas toujours néces- 
saire' d’y réfléchir : nous ne voyons et nous 
ne marchons souvent que par habitude. 
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Mais si nous voulons démêler plus de choses 
dans le» objets, si nous vouions marcher 
avec plus de grâces , c’est à la réflexion à 
nous instruire; et elle réglera nos facultés 
jusqu’à ce que nous nous soyons fait une 
habitude de c#tte ndlivelle manière de voir 
et de marcher.il ne lui restera alors d’exer- 
cice qu’autant que nous aurons à faire ce 
que nous n’avons point encore fait, qu’au- 
tant que nous aurons de nouveaux besoins, 
ou que nous voudrons employer de nou- 
veaux moyens pour, satisfaire à ceux que 
nous avons. 

Ainsi il y a en quelque sorte deux moi 
dans chaque homme : le moi d’habitude 
et le moi de réflexion. C’est le premier qui 
touche , qui voit ; c’est lui qui dirige toutes 
les facultés animales. Son objet est de con- 
duire le corps, de le garantir de tout acci- 
dent, et de veiller continuellement à sa 
conservation. 

Le second, lui abandonnant tous ces 
détails, se porte à d’autres objets. Il s’oc- 
cupe du soin d’ajouter à notre bonheur. Ses 
succès multiplient ses désirs, ses méprises 
les renouvellent avec plus de force : les 
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obstacles sont autant d’aiguillons : la curio- 
sité le meut sans cesse : i’industrie*fait son 
caractère. Celui-là est tenu en action par 
les objets dont, les impressions reproduisent 
dans lame les idées, les besoins et les désirs 
qui déterminent dan# le corps les mouve- 
mens correspondans, nécessaires à la con- 
servation de l’animal. Celui-ci est excité 
par toutes les choses qui , en nous donnant 
de la curiosité, nous portent à multiplier 
nos besoins. • 

• * 

Mais , quoiqu’il*, tendent chacun à un 
but particulier, ils agissent souvent ensem- 
ble. Lorsqu’un géomètre, par exemple, est 
fort occupé de la solution d’un problème 
les objets continuent encore d’agir sur Ses 
sens. Le moi d’habitude obéit donc à leurs 
impressions : c’est lui qui traverse Paris , 
qui évite les embarras , tandis que le moi 
de réflexion est tout entier à la solution 
qu’il cherche. 

Or retranchons d’un homme fait le 
moi de réflexion, onconçoitqu’avecleseul 
moi d’hâhitude il ne saura plus se conduire 
lorsqu’il éprouvera quelqu’un de ces besoins 
qui demandent de nouvelles vues et de 


\ ■ 




DES A N .X JH A t X. I 1 $ 
nouvelles combinaisons. Mais il se con- 
duira encore parfaitement bien toutes les 
fois qu’il n’aura qu’à répéter ce qu’il est 
dans l’usage de faire. Le moi d’habitude 
suffit donc aux besoins qui sont absolument 
nécessaires à la conservation de l’animal. 

Or l’instinct n’est que cette habitude 
privée de réflexion. 

A la vérité c’est en réfléchissant que les 
bêtes l’acquièrent : mais , comme elles ont 
peu de besoins, le temps arrive bientôt où 
elles ont fait tout ce que la réflexion a pu 
leur apprendre. Il ne leur reste plus qu’à 
répéter tous les jours Ips mêmes choses : elles 
doiventdon'c n’avoir enfin que des habitudes* 
elles doivent être bornées à l’instinct. 

La mesure de réflexion que nous avons 
au - delà de nos habitudes est ce qui cons- 
titue notre raison. Les habitudes ne suffi- 
sent que lorsque les circonstances sont telles 
qu’on n’a qu’à répéter ce qu’on a appris. 
Mais , s’il faut se conduire d’une manière 
nouvelle, la réflexion devient nécessaire,, 
comme elle l’a été dans l’origine des habi- 
tudes lorsque tout ce que nous faisions 
étoil nouveau pour nous. - 
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Ces principes étant établis , il est aisé 
de voir pourquoi l’instinct des bêtes est 
quelquefois plus sûr que notre raison , et 
même que nos habitudes. 

Ayantpeu de besoins , elles ne contrac- 
tent qu’un petit no$nbre d’habitudes : fai- 
sant toujours les mêmes choses , elles les 
* font mieux. 

Leurs besoins ne demandent que des 
considérations qui ne sont pas bien éten- 
dues , qui sont toujours les mêmes , et sur 
lesquelles elles ont «ne longue expérience. 
Dès quelles y ont réfléchi , elles n y réflé- 
chissent plus : tout ce qu elles doivent*faire 
est déterminé, et«elles se conduisent sûre- 
ment. 

Nous avons au contraire beaucoup de 
besoins, et il est nécessaire que nous ayons 
égard à une foule de considérations qui 
varient suivant les circonstances : de-là il 
arrive ; i Q . qu’il nous faut un plus grand 
nombre d’habitudes; 2°. que ces habitudes 
ne peuvent être entretenues qu’aux dépens 
les unes des autres * 3 °. que, n’étant pas en 
proportion avec la variété des circonstances, 
la raison doit venir au secours; 4 0 . que , la 
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raison nous étant donnée pour corriger, nos 
habitudes, les étendre, les perfectionner* 
et pour s’occuper non seulement des choses 
qui ont rapporta nos besoins les plus pi'es- 
sans, mais souvent encore de celles aux- 
quelles nous prenons les plus légers inté- 
rêts, elle a un objet fort, vaste, et auquel 
la curiosité , ce besoin insatiable de con- 
naissances, ne permet pas de mettre des 
bornes.' 

L’instinct est donc plus en proportion 
avec les besoins des bêtes que la raison 
ne l’est avec les nôtresf et c’est pourquoi 
il parbît ordinairement si sûr. • 

Mais il ne faut pas le croire infaillible. 
Il ne sauroit être formé d’habitudes plus 
sûres que celles que nous avons de voir» 
d’entendre , etc. ; habitudes qui ne sont si 
exactes que parce que les circonstances qui 
les produisent, sont en petit nombre , tou- 
jours les mêmes* et qu’elles se répètent à 
tout instant. Cependant elles nous trompent 
quelquefois. L’instinct trompe donc «uss* 
les hâtes. 

Il est d’ailleurs infiniment inférieur à 

' «vr • V 

o Ire raison. JN'ous l aimons, cet instinct, et 
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nous n'aurions que lui si notre réflexion 
éloit aussi bornée que celle des bêtes. Nous 
jugerions aussi sûrement si nous jugions 
aussi peu qu’elles. .Nous ne tombons dans 
plus d’erreurs que parce que nous acqué- 
rons plus de connoissances. De tous les êtres 
créés , celui qui est le moins fait pour se 
tromper est celui qui a la plus petite 
portion d'intelligence. 

Cependant nous avons un instinct, puis- 
que nous avons des habitudes, et il e^t le 
plus étendu de tous. Celui des bêtes n’a 
pour objet que desconnoissances pratiques: 
il ne se porte point à la théorie ; car la 
théorie suppose une méthode, c’est-à-dire^ 
des signes commodes pour déterminer les 
idées, pour les disposer avec ordre et pour 
en recueillir les résultats. 

m 

Le nôtre embrasse la pratique et la tbéo. 
rie : c’est l’eflêt d’une méthode devenue 
familière. Or. tout homme, qui parle une 
langue, a une manière de déterminer ses 
idées, de les arranger et d’en saisir les ré- 
sultats : il a une méthode plus ou mdins 
parfaite. En un mot, l’instinct des* bêtes 
ne juge que de ce qui est bon pour elle.' ; 
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*1 n’est que pratique. Le nôtre juge, non 
seulement de ce qui est bon pour nous, il 
juge encore de ce qui est vrai et de ce qui 
est beau: nous le devons tout-à-la-fois à 
la.pratiqtre et à la théorie. 

Eu effet , à force de répéter les jugetnens 
de ceux qui veillent à noire éducation, on 
de réfléchir de nous -mêmes sur les oon. 
noissances que nous avons acquises, nous 
contractons une si grande habitude de saisir 
fes rapports des choses, que nous pressentons 
quelquefois la vérité avant que d’en avoir 
saisi la démonstration. Nous la discernons 
par instinct. 

Cet instinct caractérise sur - fout le* 
esprits vifs, pénétrans et étendus. Il leur 
ouvre souvent la route qu’ils doivent pren- 
dre; mais c’est un guide peu sûr si la raison 
n’en éclaire tous les pas. 

Cependant il est si naturel de fléchir 
sous le poids, de ses habitudes, qu'on se 
méfie rarement des jugemens qu’il fait 
porter. Aussi les faux pressentimens -rè- 
guent-ils sur fous les peuples ; l’imitation 
les consacre d’une génération. à l'autre, et 
l’histoire même de la philosophie n’est bien 


souvent que le tissu des erreurs où ils ont 
jeté les philosophes. 

Cet instinct n’est guères plus sûr lorsqu’il 
juge du beau; la raison en sera sensible, 
si on fait deux observations. La première , 
c’est qu’il est le résultat de certains juge- 
mens que nous nous sommes rendus fami- 
liers, qui, par cette raison, se sont trans- 
formés en cè eue nous appelons sentiment , 
goût ; en sorte -que sentir ou goûter la 
beauté d’un objet, n’a été dans les com- 
mencemens que juger de lui par compa- 
raison avec d’autres. 

La seconde, c’est que livrés dès l’enfance 
à mille préjugés, élevés dans toutes sortes 
d’usages, et par conséquent dans bien des 
erreurs , le caprice préside plus que la 
raison auxjugemens dont les hommes se 
font une habitude. 

Cette dernière observation n’a pas besoin 
d’être prouvée : mais, pour étfë convaincu 
de la première, il suttit de considérer ceux 
qui* s’appliquent à l’étude d’un art qu’ils 
ignorent. Quand un peintre, par exemple } 
veut former un élève, il lui fait remarquer 
la composition , le. dessin , l’expression 
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et le coloris des tableaux qu’il lui montre. 
Il les lui fait comparer sous chacun de ces 
rapports: il lui dit pourquoi la composi- 
tion decelui-ci est mieux ordonnée, le des- 
sin plus exact, pourquoi cet autre est 
d’une expression plus naturelle, d’un coloris 
plus vrai: l’élève prononce cesjugemens 
d’abord avec lenteur , peu-à-peu il s’en fait 
unehabifude ; enfin , à la vue d’un nouveau 
tableau , il les répète de lui-même si rapi- 
dement , qu'il ne paroit pas juger de sa 
beauté;. ii la sent, il la goûte. 

Mais le goût dépend sur-tout des pre- 
mières impressions qu’on a reçues , et il 
change d’un homme à l’autre, suivant que 
les circonstances font contracter des ba*- 
bitudes différentes. Voilà l’unique cause de 
la variété qui règne à ce sujet. Cependant 
nous obéissons si naturellement à noire 
instinct, nous en répétons si naturellement 
les jugemens , que nous n’imaginons pas 
qu'il y ait deux façons de sentir. Chacun 
est prévenu que 'son sentiment est la mesure 
d.e .celui des autres, line croit pas .qu’on 
puisse prendre du plaisir à une chose qui 
ne lui en fait point : il pente qu’on a tout 
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au plus sur lui l'avantage de jager froide- 
ment qu'elle est belle; et encore est-il per- 
suadé que ce jugement est bien peu fondé : 
niais, si nous savions que le sentiment n’est 
dans son origine qu’un jugement' fort lent, 
nous reconnoîtrions que ce qui n’est pour 
nous que jugement peutetre deienusenr 
timent pour les autres. 

C’est là une vérité qu’on aura bien de 
fa peine à adopter. Nous croyons avoir un 
goût naturel , inné , qui nous rend juges 
de tout, sans avoir rien étudié. Ce pré- 
jugé est général et il devoit l’être : trop de 
gens sont intéressés à le défendre. Les phi- 
losophes même s’en accommodent , parce 
qu’il répond à tout , et qu il ne demande 
point de recherches. Mais, si nous avons 
appris à voir , à entendre , etc. , comment 
le goût , qui n’est que l’art de bien voir, de 
bien entendre , etc., ne seroit-il pas une qua- 
lité acquise ? Ne nous y trompons pas : le gé- 
nie n’est, dans son origine, qu’une grande 
disposition pour apprendre à sentir; le goût 
n’est que le partage de ceux qui ont fait une 
étude des arts , et les grands connoisseurs 
sont aussi rares que les grands artistes. 
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Les réflexions que nous venons de faire 
sur l’instinct et sur la raison démontrent 
combien l’homme est à tous égards supé- 
rieur aux bêtes. On voit que l’instinct n’est 
sûr qu’autant qu’il est borné ; et que si , 
étant plus étendu, il occasionne des erreurs, 
il a l’avantage d’être d’un plus grand se- 
cours , de conduire à des découvertes plus 
grandes et plus utiles , et de trouver dans 
la raison un surveillant qui l’avertit et qui 
le corrige. 

L’instinct des bêtes ne remarque dans 
lesobjets qu’un petit nombre de propriétés , 
il n’embrasse que des connoissances pra* 
tiques; par conséquent, il ne fait point ou 
presque point d’abstractions. Pour' fuir ce 
qui leur est contraire , pour rechercher ce 
qui leur est propre , il n’est pas nécessaire 
qu’elles décomposent les choses qu’elleg 
craignent ou quelles désirent. Ont-elles 
faim , elles ne considèrent pas séparémeift 
les qualités et les alimens : elles cherchent 
seulement telle ou telle nourriture. N’onN 
elles plus faim , elles ne s’occupent plus 
des alimens ni des qualités. 

Dès quelles forment peu d’abstrgctions , 
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elles ont peu d'idées générales : presque 
tout n’est qu’individu pour elles. Par la 
nature de leurs besoins , il n’y a que les 
objets extérieurs qui puissent les intéresser. 
Leur instinct les entraîne toujours au- 
dehors, et nous ne découvrons rien qui 
puisse les faire réfléchir sur elles pour 
observer ce quelles sont. 

L’homme , au contraire , capable d’abs- 
tractions de toute espèce, peut se comparer 
avec tout ce qui l’environne. Il rentre en 
lui-même, il en sort ; son être et la nature 
entière deviennent les objets de ses obser- 
vations: ses connoissances se multiplient: 
les arts et les sciences naissent , et ne 
naissent que pour lui. 

Voilà un champ bien vaste; mais je ne 
donnerai ici que deux exemples de la su- 
périorité deThomme sur les bêtes; l’un sera 
tiré de la connoissanéê de la divinité , l’autre 
de la coiinoissancc de la morale. 
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CHAPITRE VI. 

Comment l'homme acquiert la con - . 
noùsance de Dieu, (t) 

L’idée de Dieu est le grand argument 
des philosophes qui croient aux idc'es in- 
nées. C’est dans la nature même de cet 
être qu’ils voient son existence ; car l’es- 
sence de toutes choses se dévoile à leurs 
yeux^ Comment y aurait - il donc des 
hommes assez aveugles pour ne connoître 
les ohje's que par 1rs rapports qu’ils ont 
à nous ? Comment ces natures , ces essences, 
ces déterminations premières, ces choses, 
eu un mot, auxquelles on donne tant de 
noms, nouséchapperoient-elles, si on pou- 
vait les saisir d’une main si assurée ? 

» / : • ; , > ; T 

( i ) Ce chapitre est presque tiré tout entier 
d’uiie Dissertation que j'ai faite , il y a quelque* 
années , qui est imprimée dans un recueil d« 

} académie de Berlin, et' à laquelle .je t n’ai pas 
mis mon nom. q 
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Encore enfans , ntfiis n’apercevons clans 
les objets que des qualités relatives à nous; 
s’il nous est possible de découvrir les 
essences , on conviendra du moins qu’il y 
faut une longue expérience soutenue de 
beaucoup de réflexion , et les philosophes 
reçonnoitront que ce n’est pas là une con- 
noissance d’enfant ; mais , puisqu’ils ont 
été dans l’enfance, ils ont été ignorans 
comme nous. Il faut donc les observer ; 
remarquer les secours qu'ils ont eus ; voir 
comment ils se sont élevés cl’idées en idées , 
et saisir comment ils ont passé de la con- 
noissance de*, ce que les choses sont par 
rapport à nous, à la connaissance de ce 
qu’eUes sont en elles - mêmes. S’ils ont 
franchi ce passage, nous pourrons les suivre, 
et nous deviendrons à cet égard adultes 
comme eux: s’ils ne l’ont pas franchi, il 
faut qu’ils redeviennent enfans avec nous- 
Mais tous leurs efforts sont vains ; le 
Traité des Sensations l’a démontré; et je 
crois qu’on sera bientôt convaincu que la 
connoissance que nous, avons de la divi- 
nité ne s’étend pas jusqu’à sa nature. Si 
nous connoissions l'essence de l’être infini , 
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nous connoîtrions sans doufe l’essence de 
tout ce qui existe. Mais , s'il ne nous est 
connu que par les rapports qu’il a avec 
nous , ces rapports prouvent invincible- 
ment sou existence. 

Plus une vérité est importante, plus on 
doit avoir soin de ne l'appuyer que sur de 
solides raisons. L’existence de l)ieu en est 
une, contre laquelle s'émoussent tous les 
traits des alliées. Mais si nous .l’établissons 
sur de faibles principes , n’est - il pas à 
craindre que l’incrédule ne s’imagine avoir 
sur la vérité même un avantage qu’il n'au- 
roit que sur nos frivoles raisonnemens , et 
que cette fausse victoire ne le retienne 
dans l’erreur? N’est-il pas à craindre qu’il 
ne nous dise comme aux Cartésiens: ~/î quoi 
serrent des principes métaphysiques , 
qui portent sur des hypothèses toutes 
gratuites? Croyez-vous raisonn er à? après 
une notion fort exacte , lorsque vous 
parlez de Vidée d'un être ùifiniment 
parfait , comme d'une, idée qui renferme 
une- infinité de réalités? N'y recon- 
naissez - vous pas V ouvrage de votre 
imagination , et ne voyez- vous pas que 
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tous supposez ce que tous avez dessein 
de prouver. 

. ■ La notion la plus parfaite que nous 
puissions avoir de la divinité n’est pas 
infinie. Elle ne renferme, comme toute 
idée complexe , qu’un certain nombre 
d’idées partielles. Pour se former cette 
notion . et pour démontrer en même temps 
l'existence de Dieu , il est , ce me semble , 
un moyen bien simple; c’est de chercher 
par quels' progrès et par quelle suite de 
réflexions l’esprit peui acquérir les idées 
qui la composent , et sur quels fondemens 
il peu! les réunir. Alors les athées ne pour- 
ront pas nous opposer que nous raisonnons 
d’après des idées imaginaires , et nous 
verrons combien leurs efforts sont vains 
pour soutenir des hypothèses qui tombent 
d’ elles-mêmes. Commençons. 

j 

Un concours de causes m’a donné la vie; 
par un concours pareil les momens m’en 
sont précieux ou à charge; par un autre , 
elle me sera enlevée: je ne saurois douter 
non plus de rr.a dépendance que de mon 
existence. Les causes qui agissent immé- 
diatement sur moi seroient-elies les seules 
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dont je dépends? Je 11e suis donc heureux 
ou malheureux que par elles, et je n’ai 
rien à attendre d’ailleurs. 

Telle a pu être, ou à-peu-près, la pre- 
mière réflexion des hommes quand ils 
commencèrent à considérer les impressions 
agréables et désagréables qu’ils reçoivent 
de la part des objets. Ils virent leur bon- 
heur ou leur malheur au pouvoir de tout 
ce qui agissait sur eux. Celte connoissance. 
les humilia devant tout ce qui est; et les 
objets , dont les impressions étoient plus 
sensibles, lurent leurs premières divinités. 
Ceux qui s’arrêtèrent sur cette notion gros- 
sière, et qui ne surent pas remonter à une 
première cause, incapables de donner dans 
les subtilités métaphysiques des athées , 
ne songèrent jamais à révoquer en doute 
la puissance , l’intelligence et Ig liberté 
de leurs dieux. Le culte de tous les ido- 
lâtres en est la preuve. L’homme n’a com-„ 
îtiencé à combattre la divinité que quand 
il étoit plus fait pour la connoilre. Le 
polythéisme prouve donc combien nous 
sommes 'tous convaincus de notre dépen- 
dance; et, pour le détruire, il suflit de ne 
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pas s’arrêter à la première notion qui en 
a été le principe. Je continue donc. 

Quoi ! je dépendrois uniquement des 
objets qui agissent immédiatement sur 
moi ! Ne vois-je donc pas qu’à leur tour 
ji s obéissent à l’action de tout ce qui les 
environne? L’air m’est salutaire ou nui- 
sible par les exhalaisons qu’il reçoit de la 
terre. Mais quelle vapeur celle-ci feroit- 
elle sortir de son sein , si elle n’étoit pas 
échauffée par le soleil ? Quelle cause a, de 
ce dernier , fait un corps tout en feu ? 
Cette cause en reconnoîtra-t-elle encore une 
autre? Ou, pour ne m’arrêter nulle part, 
admettrai - je une progression d’effets à 
l’infini sans une première cause ? Tl y au- 
roit donc proprement une infinité d’effets 
sans cause: évidente contradiction! 

Ces réflexions , en donnant l’idée d’un 
principe, en démontrent en même temps 
l’existence. On ne peut donc pas .soupçonner 
celte idée d’être du nombre de celles qui 
n’ont- de réalité que dans l’imagination. 
Les philosophes qui l’ont rejetée ont été 
la dupe du plus vain langage. Le hasard 
«est qu’un mot, et le besoin qu’ils en ont 
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pour bâtir leurs systèmes, prouve combien 
il est nécessaire de reconnoître un premier 
principe. 

Quels que soient les effets que je con- 
sidère, ils me conduisent tous à une pre- 
mière cause, qui en dispose, ou qui les 
arrange , soit immédiatement , soit par 
l’entremise de quelques causes secondes. 
Mais son action aurait-elle pour terme des 
êtres qui existeraient par eux-mêmes , ou 
des êtres qu’elle aurait tirés du néant ? 
Celle question paraît peu nécéssaire, si on 
accorde le point le plus important que 
nous en dépendons. En effet, quand j’exis- 
terois par moi- même, si je ne me sens que 
par les perceptions que cette cause me 
procure, ne fait-elle pas mon bonheur ou 
mon malheur? Qu’importe que j’existe, si 
je suis incapable de me sentir? Et propre- 
ment l'existence de ce que j’appelle moi , 
où commence-t-elle, si ce n’est au moment 
où je commence d’en avoir conscience ? 
Mais supposons que le premier principe ne 
fasse que modifier des êtres qui existent 
par eux-mêmes , et voyons si celte hypo- 
thèse se peut soutenir. 
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Un être ne peut exister qu’il ne soit mo- 
difié d'une certaine manière. Ainsi, dans 
la supposition que tous les êtres existent 
par eux-mêmes, ils ont aussi par eux- 
mêmes telle et telle modification; en sorte 
que les modifications suivent nécessaire- 
ment de la même -nature dont on veut 
que leur existence soit l’effet. 

Or, si le premier principe ne pe'ut rien 
-sur l’existence des êtres , il y auroit con- 
tradiction qu’il pût leur enlever les modi- 
fications, qui sont, conjointement avec leur 
existence, des effets nécessaires d’une même 
‘nature. Que , par exemple, À , B, G, qu’on 
suppose exister par eux-mêmes, soient en 
conséquence dans certains rapports; celui 
qui n’a.point de pouvoir sur leur existence 
n’en a point sur ces rapports , il ne les peut 
changer: car un être ne peut rien sur un 
effet qui dépend d’une causé hors de sa 
puissance. 

Si un corps par sa nature existe rond, 
il ne deviendra donc carré que lorsque 
sa même nature le fera exister carré ; 
et celui qui ne peut lui ôter l’existence , 
ne peut lui (fier là rondeur pour lui 
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donner une autre figure. De même , si par 
ma nature j’existe avec une sensation 
agréable , je n’en éprouverai une désa- 
gréable , qu’autant que ma nature chan- 
gera ma manière d’exister. En un mot , 
modifier un être , c’est changer sa manière 
d’exister : or s’il est indépendant quant à 
son existence , il l’est quant à la manière 
dont il existe. 

Concluons que le principe qui arrange 
toutes choses est le même que celui qui 
donne l’existence. Voilà la création. Elle 
n’est à notre égard que l’action d’un pre- 
mier principe , par laquelle les êtres , de 
non-existans , deviennent existais. Nous ne 
saurions nous en faire une idée plus par- 
faite; mais ce n’est pas une raison pour 
la nier , comme quelques phiiosophes l’ont 
prétendu. 

Un aveugle né nioit la possibilité de la 
lumière, parce qu’il ne la pouvoit pas com- 
prendre , et il soutenoit que , pour nous 
conduire , nous ne pouvons avoir que des 
secours à-peu - près semblables aux siens. 
Vous m’assurez , disoit-il , que les ténèbres 
où je suis ne sont qu’une privation de ce 
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que vous appelez lumière ; vous convenez 
qu’il n’y a personne qui ne puisse se trou- 
ver dans les mêmes ténèbres : supposons 
donc , ajoutoit-il , que tout le monde y fût 
acfu .llement , il ne sera pas possible que 
la lumière se reproduise jamais; car l’être 
ne sauroit provenir de sa privation , ou ne 
sauroit tirer quelque chose du néant. 

Les athées sont dans le cas de cet 
aveugle, lié voient les effets ; mais n’ayant 
point d’idée d’une action créatrice , ils la 
nient pour y substituer des systèmes ri- 
dicules. Ils pourroient également soutenir 
qu’il est impossible que nous ayons des 
sensations; car conçoit - on comment un 
êtx-e , qui ne se sentoit point , commence 
à se sentir ? ’ 

Au res!e , il n’est pas étonnant que nous 
ne concevions pas la création , puisque 
nous n’apercevons rien en nous qui puisse 
nous servir de modèle pour nous en faire 
une idée. Conclure de-là quelle est impos- 
sible , c’est dire que la première cause ne peut 
pas créer , parce que nous ne le pouvons pas 
nous-mêmes: c’est encore un coup le cas de 
l’aveugle qui nie 1’existence de la lumière. 
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Dès qu’il est démontré qu’une cause ne 
peut x-ien sur un être auquel elle n’a pas don- 
né l’existence, le système d’Epicureest dé- 
truit, puisqu’il suppose que des substances 
qui existent chacune par elles - mêmes, 
agissent cependant les unes sur les autres. \ 

Il ne reste pour ressource aux athées que 
de dire que toutes choses émanent néces- 
sairement d’un premier principe , comme 
d’une cause aveugle et sans dessein. Voilà 
en effet où ils ont réuni tous leurs efforts. 

Ii. faut donc développer les idées d’intel- 
ligence et de liberté ,-et voir sur quel 
fondement on les peut joindre aux pre- • 
mi ères. , 

Tout est présent au premier principe , 
puisque, dans la supposition même des 
atiiées, tout est renfermé dans son essence. 

Si tout lui est présent , il est par -tout, il 
est de tous les temps , il est immense, 
éternel. Il n’imagine donc pas comme 
nous , et toute son intelligence, s’il en a , 
consiste à concevoir. Mais il y a encore i 

bien de la différence entre sa manière de 
concevoir et la nôtre ; i°. ses idées n’ont 
pas la même origine ; z°. il ne les forme . 
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pas les unes des autres par une espèce de 
génération ; 3°. il n’a pas besoin de signes 
pour les arranger dans sa mémoire: il n’a 
pas même de mémoire , puisque tout lui 
est présent ; 4 0 . il ne s’élève pas de con- 
noissances en connoissances par différens 
progrès. Il voit donc à-la-fois tous les êtres, 
tant possibles qu’existans ; il en voit dans 
un même instant la nature , toutes les pro- 
priétés, toutes les combinaisons et tous les 
phénomènes qui en doivent résulter. C’est 
de la sorte qu’il doit être intelligent ; mais 
comment s’assurer qu'il l’est ? Il n’y a qu'un 
moyen. Les mêmes efièfs qui nous ont 
conduits à cette première cause , nous fe- 
ront connoître ce qu’elle est quand nous 
réfléchirons sur ce qu’ils sont eux- mêmes, 
C msidérons les êtres qu’elle a arrangés. 
(Je dis arrangés, car il n’est pas nécessaire, 
pour prouver son intelligence , de supposer 
quelle ait créé.) Peut - on voir l'ordre 
des parties de l’univers , la subordination 
qui est entre elles , et comment tant de 
choses différentes forment un tout si du- 
rable , et rester convaincu que l’univers a 
pour cauïe un principe qui u’a aucune 
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eonnoissance de ce qu’il produit, qui , sans 
dessein , sans vue , rapporle cependant 
chaque être à des fins particulières subor- 
données à une fin générale ? Si l’objet est 
trop vaste, qu’on jette les yeux sur le plus 
vil insecte. Que de finesse! que de beauté! 
que de magnificence dans les organes ! 
que de précautions dans le choix des armes 
tant offensives que défensives ! que de 
sagesse dans les moyens dont il a été pourvu 
à sa subsistance! Mais, pour observer quel- 
que chose qui nous est plus infime, ne sortons 
pas de nous-ifaêmes. Que chacun considère 
avec quel ordre les sens concourent à sa 
conservation, comment il dépend de tout 
ce qui l’environne et tient à tout par des 
sentimens de plaisir ou de douleur. Qu’il 
remarque comment ses organes sont faits 
pour lui transmettre des perceptions; son 
amo, pour opérer sur ces perceptions . en 
former tous les jours de nouvelles idées , ‘ 
et acquérir une intelligence qu'elle ose 
refuser au premier être. Il conclura sans 
doute que celui qui nous enrichit de tant 
de sensations différentes connoît le pré- • 
sent qu’il nous fait; qu’il ne donne point 
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à l’ame la faculté d’opérer sur ses sensations 
sans savoir ce qu’il lui donne; que famé 
ne peut, par l’exercice de ses opérations , 
acquérir de l’intelligence qu’il lirait lui- 
mcme une idée de cette intelligence; qu’en 
un. mot il connoît le système par lequel 
toutes nos facultés naissent du sentiment, 
et que par conséquent il nous a formés 
avec connoissance et avec dessein. 

Mais son intelligence doit être telle que 
je l’ai dit , c’est-à-dire , quelle doit tout 
embrasser d’un même coup^d’œil. Si quel- 
que chose lui échappoit, ne fût-ce que pour 

un instant, le désordre détruiroit son ou- 

\ 

vrage. 

Notre liberté renferme trois choses; 
i°. quelque connoissance de ce que nous 
dev ons ou ne devons pas faire ; 2 °. la dé- 
termination de la volonté, mais une dé- 
termination qui soit à nous , et qui ne soit 
pas l’effet d’une cause plus puissante ; 3°. le 
pouvoir de faire ce que nous voulons. 

Si notre esprit étoit assez étendu et assez 
vif pour embrasser d’une simple vue les 
choses selon tous les rapports qu’elles ont 
à nous, nous ne perdrions pas de temps à 
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délibérer. Connoître et se déterminer ne 

) 

supposeroient qu’un seul et même instant. v 
La délibération n’est donc qu’une suite de 
notre limitation et de notre ignorance , et 
elle n’est non plus nécessaire à la liberté 
que l’ignorance même. La liberté de la 
première cause , si elle a lieu , renferme 
donc , comme la nôtre, connoissance , dé- 
termination de la volonté et pouvoir d’agir; 
mais elle en différé en ce qu’elle exclut 
toute délibération. 

Plusieurs philosophes ont regardé la 
dépendance où nous sommes du premier 
être comme un obstacle à notre liberté. 
Ce n’est pas le lieu de réfuter cette erreur ; 
mais, puisque le premier est indépendant, 
rien n’empêche qu’il ne soit libre : car 
nous trouvons dans les attributs de puis- 
sance et d’indépendance , que les athées 
ne peuvent lui refuser, et dans celui d’in- 
telligence, que nous avons prouvé lui con- 
venir, tout ce qui constitue la liberté. En 
effet, on y trouve connoissance, détermi- 
nation et pouvoir d’agir. Cela est si vrai , 
que ceux qui ont voulu nier la liberté de 
la première cause ont été obligés , pour 
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raisonner conséquemment, de lui refuser 

l’intelligence. 

Cet être , comme intelligent , discerne 
le bien et le mal , juge du mérite et du 
démérite , apprécie tout: comme libre, ^ 
il se détermine et agit en conséquence de 
ce qu’il connoît. Ainsi, de son intelligence 
et de sa liberté , naissent sa bonté, sa jus- 
tice e£ sa miséricorde , sa providence , en 
un mot. . , 

Le premier principe connoît et agit 
de manière qu’il ne passe pas de pen- 
sées en pensées, de desseins en de.' seins. 
Tout lui est présent, comme nous l’avons 
dit ; et par conséquent c’est dans un ins- 
tant qui n’a point de succession qu’il jouit 
de toutes ses idées , qu’il forme tous ses 
ouvrages. Il est permanemment et tout-à- 
la-fois tout ce qu’il peut être , il est im- 
muable; mais, s’il crée par une action qui 
n’a ni commencement ni fin, comment 
les choses commencent -elles ? comment 
peuvent - elles finir ? 

. C'est que les préa'ures sont nécessaire- 
ment limitées; elles ne sauroient être ù-la-> 
fois tout ce qu’elles peuvent être : il faut 
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-qu’elles éprburent des changemens suc- 
cessifs; il faut quelles durent, et, par con- 
séquent , il faut qu’elles commencent et 
qu’elles puissent finir. 

Mais, s’il est nécessaire que tout être li- 
mité dure , il ne l’est pas que la succession 
soit absolument la même dans tous , en 
sorte que la durée de l’un réponde à la 
durée de l’autre , instaus pour instans. 
Quoique le monde et moi nous soyons créés 
dans la même éternité , nous avons chacun 
notre propre durée. Il dure par la succes- 
sion de ses modes , je dure par la succes- 
sion des miens; et, parce que ces deux 
successions peuvent être l’une sans l’autre, 
il a d-uré sans moi, je pourvois durer sans 
lui: et mous pourrions finir tous deux. 

Il suffit donc de réfléchir sur la nature 
de la durée pour apercevoir , autant que 
notre foible vue peut le permettre , com- 
ment le premier principe, sans altérer son 
immutabilité, est libre de faire naître ou 
mourir les choses plus tôt ou plus tard. 
Cela vient uniquement du pouvoir qu’il a 
de changer la succession des modes de 
• chaque substance. Que, par exemple, l’ordre 
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de l’univers eût été tout autre, le monde, 
comme on l’a prouvé ailleurs (i), compte*- 
toit des millions d’années, ou seulement 
quelques minutes, et c’est une suite de 
l'ordre établi que chaque chose naisse et 
meure dans le temps. La première cause 
est donc libre , parce qu’elle produit dans 
les. créatures telle variation et telle suc- 
cession qui lui plaît; et elle est immuable, 
parce quelle fait tout cela, dans un ins- 
tant qui co» existe à toute la durée des 
créatures. 

La limitation des créatures nous fait 
concevoir qu’on peut toujours leur ajouter 
quelque chose. On pourroit, par exemple, 
augmenter l’étendue de notre esprit , en 
sorte qu’il aperçût tout-à-la-fois cent idées , 
mille ou davantage , comme il en aperçoit 
actuellement deux. Mais , par la notion 
que nous venons de nous faire du pre- 
mier être , nous ne concevons pas qu’on 
'puisse rien lui ajouter. Son intelligence , 
par exemple , ne sauroit s’étendre àdenou- 


(i) Traité des Sensations, part. I , cli. 4 , §. 18. 
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velles idées : elle embrasse tout. Il en est 
de même de ses autres attributs ; chacun 
d’eux est infini. 

Il y a un premier principe ; mais n’y 
en a-t-il qu’un ? Y en auroit-il deux , ou 
même davantage ? Examinons encore ces 
hypothèses. 

S’il y a plusieurs premiers principes , 
ils sont indépendans ; car ceux qui seroient 
subordonnés ne seroient pas les premiers ; 
mais de-là il s’ensuit ; i°. qu’ils ne peu- 
vent agir les uns sur les autres ; 2 0 . qu’il 
ne peut y avoir aucune communication 
entr’eux; 3 °. que chacun d’eux existe à 
part , sans savoir seulement que d’autres 
existent ; 4 0 . que la connoissance et l’action 
de chacun se borne à son propre ouvrage ; 
5 °. enfin que , n’y ayant point de subor- 
dination entr’eux , il ne sauroit y en avoir 
entre les choses qu’ils produisent. 

Ce sont là autant de vérités incontes- 
tables ; car il ne peut y avoir de commu- 
nication entre les deux êtres , qu’ autant 
qu’il y a quelque action de l’un à l’autre. 

Or un être ne peut voir et agir qu’en lui- 
même , parce qu’il ne peut l’un et l’autre 
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que là où il est. Sa vue et son action ne 
peuvent avoir cTaulre terme que sa propre 
substance, et l’ouvrage qu’elle renferme*. 
Mais l’indépendance où seraient plusieurs 
premiers principes les mettrait ne'cessair 
rement les uns hors des autres; car l’un 
ne pourrait être dans l’autre , ni comme 
partie, ni comme ouvrage. Il n’y aurait 
donc entr’eux ni connoissance , ni action 
réciproque; ils ne pourraient ni concourir, 
ni se combattre ; enlin chacun se croirait 
seul et ne soupçonnerait pas qu’il eût des 
égaux. 

Il n’y a donc qu’un premier principe 
par rapport à nous et à toutes le* choses 
que nous connoissons, puisqu’elles ne for- 
ment avec nous qu’un seul et même tout. 
Concluons même qu’il n’y en a qu’un 
absolument : queseroil-ce en elfet que deux 
premiers principes , dont l’un serait où 
l’autre ne serait pas, verrait et pourrait ce 
dont l’autre n’auroit aucune connoissance , 
et sur quoi il n’auroit aucun pouvoir ? Mais 
il est inutile de s’arrêter à une supposi- 
tion ridicule, que personnelle de'fend,qui 
iietoit pas même venue encore dans l’es- 
prit 
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prit d’aucun philosophe, et qui semble la 
seule absurdité qui leur ait échappé. En 
effet, on n’a jamais admis plusieurs pre- 
miers principes , que pour les faire con- 
courir à un même ouvrage : or j’ai prouvé 
qûe ce concours est impossible. • 

Une cause première , indépendante , 
unique, immense, éternelle, toute -puis- 
sante , immuable , intelligente , libre , et 
dont la providence s’étend à tout : voilà 
la notion la plus parfaite que nous puis- 
sions, dans cette vie, nous former de Dieu. 
A la rigueur, l’athéisme pourroit être ca- 
ractérisé par le retranchement d’une seule 
de ces idées; mais la société, considérant 
plus particulièrement la chose par rapport 
à l’effet moral , n’appelle alliées que ceux 
qui nient la puissance, l’intelligence, la 
liberté, ou, en un mot, la providence de 
la première cause.- Si nous nous confor- 
mons à ce langage, je ne puis croire qu'il 
y ait des peuples alliées. Je veux qu’il y 
en. ait qui n’aient aucun culte; et qui 
meme n’aient point de nom qui réponde 
à celui de Dieu. Mais est -il un homme, 
pour peu qu’il soit capable de réflexion , 
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qui ne remarque sa dépendance, et qui ne 
se sente naturellement porté à craindre et 
à respecter les êtres dont il croit dépendre? 
Dans les momens où il est tourmenté par 
ses besoins, ne s’humiliera-t-il pas devaut 
tout ce qui lui paroît la cause de son bon- 
heur ou de son malheur ? Or ces sentî- 
mens n’em portent-ils pas que les êtres qu’il 
craint et qu’il respecte sont puissans, in- 
telügens et libres ? Il a donc déjà sur Dieu 
les idées les plus nécessaires par rapport 
à l’elFet moral. Que cet homme donne 
ensuite des noms à ces êtres , qu’il ima- 
gine un culte , pourra-t-on dire qu’il ne 
connoit la divinité que de ce moment, et 
que jusques-là il a été athée ? Concluons 
que la connoissance de Dieu est àla portée 
de tous les hommes, c’est-à-dire , une con- 
noissance proportionnée à l’intérêt de la 
société. 
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CHAPITRE VII. 

Comment l'homme acquiert la con- 
naissance des principes de la 
morale. 

Le xpérience ne permet pas aux 
hommes d’ignorer combien ils se nuiroient , 
si chacun, voulant s’occuper de son bonheur 
aux dépens de celui des autres, pensoit 
que toute action est suffisamment bonne 
dès qu’elle procure un bien physique à 
celui qui agit. Plus ils réfléchissent sur leurs 
besoins, sur leurs plaisirs, sur leurs peines, 
et sur toutes les circonstances par où ils 
passent, plus ils sentent combien il leur 
est nécessaire de se donner des secours 
mutuels. Us s’engagent donc réciproque- 
ment ; ils conviennent de ce qui sera permis 
ou défendu, et leurs conventions sont au* 
tant de lois auxquelles les actions doivent 
être subordonnées : c’est là que Commence 

la moralité. . .. , . 

% . } 

Dans ces conventions, les hommes ne 
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croiroient voir que leur ouvrage, s’ils 
n’éfoient pas capables de s’élever jusqu’à la 
divinité : mais ils reconnoissent bientôt leur 
législateur dans cet être suprême qui , 
disposant de tout, est le seul dispensateur 
des biens et des maux. Si c’est par lui qu’ils 
existent et qu’ils se conservent, ils voient 
que c’est à lui qu’ils obéissent lorsqu’ils se 
donnent des lois. Ils les trouvent, pour ainsi 
dire, écrites dans leur nature. 

En effet, il nous forme pour la société, 
il nous donne toutes les facultés nécessaires 
pour découvrir les devoirs du citoyen. Il 
veut donc que nous rem plissions cesdevoirs : 
certainement il ne pouvoit pas manifester 
sa volonté d’une manière plus sensible. Les 
lois , que la raison nous prescrit, sont donc 
des lois que Dieu nous impose lui-même; 
et c’est ici que s’achève la moralité des 
actions. 

Il y a donc une loi naturelle, c’est - à- 
dire, une loi qui a son fondement dans la 
volonté de Dieu, et que nous découvrons 
par le seul usage de nos facultés. Il 11’est 
même point d’hommes qui ignorent absolu- 
ment cette loi: car nous ne saurions former 
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une société', quelque imparfaite qu’elle soit , 
qu aussitôt nous ne nous obligions les uns 
à l’égard des autres. S’il en est qâi veulent 
la méconnoître , ils sont en guerre avec 
toute la nature, ils sent mal avec eux- 
mêmes ; et cet état violent prouve la vérité 
de la loi qu’ils rejettent et l’abus qu’ils font 
de leur raison. 

Il ne faut pas confondre les moyens que 
nous avons pour découvrir cette loi avec 
le principe qui en fait toute la force. Nos 
facultés sont les moyens pour !a connoitre 
lieu est le seul principe d'où elle émane. 
Êlîe e'toit en lui avant qu’il créât l’homme: 
c’est elle qu’il a consultée lorsqu’il nous 
a formés , et c’est à elle qu’il a voulu nous 
assujettir. 

Ces principes étant établis, nous sommes 
apables de mérite ou de démérite envers 
ieu même : il est de sa justice de nous 
t unir ou de nous récompenser. 

Mais ce n’est pas dans ce monde que les 
biens et les maux sont proportionnés au mé- 
rité et au démérite. Il y a donc une autre vie 
où le juste sera récompensé , où le méchant 
sera puni: et notre ame est immortelle. 
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Cependant, si nous ne considérons que 
sa nature , elle peut cesser d’être. Celui qui 
l’a créée peut la laisser rentrer dans le néant. 
Elle ne continuera donc d’exister que parce 
que Dieu est juste. Mais par- là l'immor- 
talité lui est aussi assurée que si elle étoit 
Une suite de son essence. 

Il n’y a point d’obligations pour des êtres 
qui sont ab olmnent dans l’impuissance de 
connoître des lois. Dieu, ne leur accordant 
aucun moyen pour se faire des idées du juste 
et de l’injuste, démontre qu’il n'exige rien 
d’eux , comme il fait voir tout ce qu’il com- 
mande à l’homme . lorsqu’il le doue des 
facultés qui doivent l’élever à ces connois- 
sances. Rien n’est donc ordonné aux bêles,, 
rien ne leur est défendu, elles n’ont de règles 1 
que la force. Incapables de mérite et de 
démérite, elles nont aucun droit sur la 
justice divine. Leur ame est donc mortelle, 
Cependant cette ame n’est pas matérielle, 
et on conclura sans doute que la dissolu r 
don du corps n’entraîne pas son anéantisse- 
ment. En effet, ces deux substances peuvent 
exister l’une sans l’autre ; leur dépendance 
mutuelle n’a lieu que parce que Dieu le 
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veut et qti autant qu’il le veut. Mais l'im- 
mortalité n’est naturelle à aucune des deux} 
et-, si Dieu ne l’accorde pas à l’ame des bctes, 
c’est uniquement parce qu’il ne la lui doit 
pas. ' • 

Les bêtes souffrent , dira-t-on : or coin* 
ment concilier avec la justice divine les 
peines auxquelles elles sont condamnées ? 
Je réponds que ces peines leur sont en gé- 
néral aussi nécessaires que les plaisirs dont 
elles jouissent : c’étoit le seul moyen de les 
avertir' de ce qu’ elles ont à fuir. Si elles 
éprouvent quelquefois des tourmens qui 
font leur malheur , sans contribuer à leur 
conservation , c’est . qu’il faut qu’elles finis- 
sent, et que ces tourmens sont d’ailleurs 
une suite des lois physiques que Dieu a 
jugé à propos d’établir, et qu’il ne doit pas 
changer pour elles. 

• Jene vois donc pas que, pour justifier la 
providence, il soit nécessaire de supposer, 
avec Mallebranche, que les bêtes sont de 
purs automates. Si nous connoissions les 
ressorts de la nature , nous découvririons 
la raison des effets que nous avons le plus 
de peine à comprendre. Notre ignorance à 
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cet égard n’autorise pas à recourir à des 
systèmes imaginaires ; il seroit bien plus 
sage au philosophe de s’en reposer sur 
Dieu et sur sa justice. 

Concluons que, quoique lamé des bêtes 
soit simple comme celle de l’homme, et 
qu’à cet égard il n’y ait aucune différence 
entre l’une et l’autre, les Facultés que nous 
avons en partage , et la fin à laquelle Dieu 
nous destine , démontrent que , si nous 
pouvions pénétrer dans la nature de ces 
deux substances , nous verrions qu’elles 
diffèrent infiniment. Notre arae n’est donc 
pas de la même nature que celle des bêtes, 

.Les principes que nous avons exposés 
dans ce chapitre et dans le précédent, sont 
les fondement de la morale èt de 1» religion 
naturelle. la raison, en les découvrant, 
prépare aux vérités dont la révélation peut 
seule nous instruii*e; et elle fait voir que la 
vraie philosophie ne saui’oit être contraire 
à la foi, 


Digitized by 


DIS ANIMAUX. 


l53 


CHAPITRE VIII. 

V v 

En quoi les passions de l'homme 
diffèrent de celles des bêtes, (i) 

IVous avons suffisamment fait voir com- 
bien notre connoissance est supérieure à 
celle des bêtes : il nous reste à chercher en 
quoi nos passions différent des leurs. 

J es bêtes n’ayant nas notre réflexion , 

•/A 1 

notre discernement, notre goûf , notre in- 
vention , et étant bornées d'aillturs par la 
nature à un petit nombre de besoins, il est 


(i)' Une passion est-elle autre chose , dit M. de 
But ton , qu'une. sensation plus forte que les autres , 
et qui se rcnottvcl e à Lotit instant ? ( I11-4 0 ., t. 4 , 
p. 77 ; iu-12, I. 7, p. .109.) 

Sans doute c’est autre chose. Un homme violen 1 ]- 
ment attaqué de la goutte a une sensation plus 
forte que les autres et qui se renouvelle à tout 
instant. La goutte est# donc une passion? Une 
j' t.ision est un désir dominant, tourné en habitude. 

A . le T aise des Sensations. 

L{r't#,. ttlîr ’ 4 j* ’ . rv‘ 

rf 

/ ' 
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bien évident qif elles ne sauraient avoir 

toutes nos passions. 

L’amour- propre est sans doute une pas- 
sion commune à tous les animaux , et c’est 
de lui qne naissenttomlesautrespenchans. 

Mais il ne faut pas entendre, par cet 
amour , le désir de se conserver. Pour 
former un pareil désir, il faut savoir qu’on 
peut périr; et ce n’est qu’a près avoir été 
le'moins de la perte de nos semblables, que 
nous pouvons penser que le même sort noi s 
attend. Nous apprenons au contraire en 
naissant que nous sommes sensibles à la 
douleur. ï.e premier objet de l’amour-propre 
est donc d’écarter tout sentiment désagréa- 
ble ; et c’est par-là qu’il tend à la conser- 
vation de l’individu. 

Voilà vraisemblablement à quoi se borne 
l’amour-propre des bêtes. Comme elles ne 
s’affectent réciproquement que par les 
signes qu’e. les donnent de leur douleur ou 
de leur plaisir, celles qui continuent de 
vivre ne portent plus leur attention sur 
celles qui ne sont plus. D’ailleurs toujours 
entraînées jau-dehors par leurs besoins, in- 
capables de réfléchir sur elles - mêmes 
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aucune inese diroit en voyant ses semblables 
« privées de mouvement : Elles ontjini ,\ 
je finirai comme elles. Elles n’ont donc 
' aucune idée de la mort; elles ne connoissent 
la vie que par sentiment ; elles meurent 
sans avoir prévu qu’elles pouvoient cesser 
d’être ; et , lorsqu’elles travaillent à leur 
conservation , elles ne sont occupées que 
du soin d’écarter la douleur. 

Les hommes au contraire, s’observent 
réciproquement dans tous les instans de 
leur vie , parce qu’ils ne sont pas 'bornës à 
ne se communiquer que lessentimens dont 
quelques mouvemens ou quelques cris inar- 
ticulés peuvent être les signes. Ils se disent 
les uns aux autrps tout ce qu’ils sentent et 
tout ce qu’ils ne sentent pas. Ils s’apprehnént * 
mutuellement comment leur force s’ac- 
croît, s’affoiblit , s’éteint. Enfin; ceux qui* 
meurent les premiers disent qu’ils 11 e sont 
plus, en cessant de dire qu’ils existent, et 
tous répètent bientôt ; Un jour donc nous 
ne serons plus: 

L’amour-propre par conséquent n’est pas 
pour l’homme le seul désir d’éloigner la' 
douleur, c’est encore le désir de sa conser* 


]:V - 
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vation. Cet amour se développe, s’étend , 
change de caractère suivant les objet* ; il 
prend autant de formes différentes qu’il y 
a de manières de se conserver , et chacune 
de ces formes est une passion particulière. 

Il est inutile de s’arrêter ici sur toute* 
ces passions. On voit aisément comment , 
dans la société , la multitude des besoins 
et la différence des conditions donnent à 
l’homme des passions dont les bêtes ne sont 
pas susceptibles. 

Mais notre amour-propre a encore un 
caractère qui ne peut convenir à celui des 
bêtes. Il est vertueux ou vicieux , parce que 
nous sommes capables de connoître nos 
devoirs et dé remonter jusqu’aux principes 
de la loi naturelle; Celui des bêtes est lun 
instinct qui n’a pour objets que des biens 
et des maux physiques. 

De cette seule différence naissent pour 
nous des plaisirs et des peines dont les bêtes 
ne sauraient se former d’idées : car les in- 
clinations vertueuses sont une source de 
senti mens agréables , et les inclinalions 
vicieuses sont une source de sentimens 
désagi éables. ” • < ► 


x 
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Ces sentiment se renouvellent souvent, 
parce que, par la nature de la société, il 
p’est presque pas de momens dans la vie 
où nous n’ayons occasion de faire quelque 

- action vertueuse ou vicieuse. Par -là ils 

4 

donnent à Famé une activité dans laquelle 
tout l’entretient, et dont nous nous faisons 
bientôt un besoin. 

Dès-lors il n est plus possible de combler 
tous nos désirs : au contraire , en nous 
donnant la jouissance de tous les objets 
auxquels ils nous portent, on nous metîroit 
dans l’impuissance de satisfaire au plus 
pressant de tous nos besoins, celui de dé- 
sirer. On enleveroit à notre amc cette acti- 
vité qui lui est devenue nécessaire ; il ne 
nous resteroit qu’un vide accab'ant , un 
ennui de tout et de nous-mêmes. 

Desirer est donc le plus pressant de tous 
nos besoins : aussi à peine un désir est satis- 
fait que nous en formons un autre. Souvent 
nous obéissons à plusieurs à-!a fois, ou, si 
nous ne le pouvons pas, nous ménageons 
pour un autre temps ceux auxquels les 
circonstances présentes ne nous permet 'eut 
pas d’ouviir nctrc ame. Aiiui nos passions 
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se renouvellent, se succèdent, se mulli- 
plient, et nous ne vivons plus que pour 
desirer et qu’autant que nous desirons. 

La connoissance des qualités morales 
des objets est le principe “qui fait éclore'" 
d’un 'même germe cette multitude de pas- 
sions. Ce germe est le-même dans tous les 
animaux, c’est l’amour-propre; mais le sol , 
si j’ose ainsi parler, n’est pas propre à le 
rendre par-tout également fécond. Tandis 
que les qualités morales, multipliant à 
notre égard les rapports des objets, nous 
offrent sans cesse de nouveaux plaisirs, nous 
menacent de nouvelles peines, nous font 
une infinité de besoins, et par-là nous inté- 
ressent, nous lient à tout; l’instinct des 
bêtes, borné au physique , s’oppose non 
seulement à la naissance de bien des désirs, 
il diminue encore le nombre et la vivacité 
dessentimens qui pourroient accompagner 
les passions, c’est-à-dire, qu’il retranche 
ce qui mérite principalement de nous occu- 
per, ce qui seul peut faire le bonheur ou 
le malheur- d'uu être raisonnable. Voilà 
pourquoi nous ne vovons dans les actions 
des bêtes qu’uue brutalité qui aviliroit les 
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nô'res. L’activité de leux- ame est momen- 
tanée; elle cesse avec les besoins du corps, 
et ne se renouvelle qu’avec eux. Elles n’ont \ 
qu’une vie empruntée, qui, uniquement 
excitée par l’impression des objets sur les 
sens, fait bientôt place à une espèce de 
léthai'gie. Leur espérance, leur ciainte , 
leur amour, leur haine, leur colère, leur 
chagrin , leur tristesse ne sont que des habi- 
tudes qui les font agir sans réflexion. Sus- 
cités par les biens et par les maux physi- 
ques, ces sentimens s’éteignent aussitôt 
que ces biens et ces maux disparoissenf. 
Elles passent donc la plus grande partie de 
leur vie sans rien desirer : elles ne sauroient 
imaginer ni la multitude de nos besoins, 
ni la vivacité avec laquelle nous voulons 
tant de choses à-la-fois. Leur ame s’est fait 
une habitude d’agir peu : en vain voudroit- 
on faire violence à leurs facultés, il n’est 
pas possible de leur donner plus d’activité. 

Mais l’homme, capable de mettre de la 
délicatesse dans les besoins du corps, 
capable de se faire des besoins d'une espèce 
toute différente, a toujours dans son ame 
un principe d’activité qui agit de lui-même. 
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Sa vie est à lui , il continue de réfléchir et 
de desirer dans les momens mêmes où son 
/corps ne lui demande plus rien. Ses espé* 
rances, ses craintes, son amour, sa haine, 
sa colère , son chagrin , sa tristesse sont de# 
sentimens raisonnés , qui entretiennent 
l’activité de son ame, et qui se nourrissent 
de tout ce que les circonstances peuvent leur 
olFrir. 

Le bonheur et le malheur de l’homme 
different donc bien du bonheur et du mal- 
heur des bêtes. Heureuses lorsqu’elles ont 
des sensations agréables , malheureuses 
lorsqu’elles en ont de désagréables; il n’y 
a que le physique de bon ou de mauvais 
pour elles. Mais , si nous exceptons les 
douleurs vives, les qualités physiques com- 
parées aux qualités morales s'évanouissent, 
pour ainsi dire, aux yeux de l’homme. Les 
premières peuvent commencer notre bon- 
heur ou notre malheur, les dernières peu- 
vent seules mettre le comble à l’un ou à 
l’autre : celles-là sont bonnes ou mauvaises 
sans doute, celles-ci sont toujours meilleures 
qu’elles, ou pires; en un mot, le moral, 
qui, dans le principe, n’est que l’uccc#- 
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soire des passions, devient le principal 
entre les mains de l’homme, (i) 

Çe qui contribue $ur-tout à notre bon- 
heur, c’est cette activité' que la multitude 
de nos besoins nous a rendue necessaire.* 
Nous ne sommes heureux qu’autant que 
nous agissons , qu’autant que nous exerçojqs 
nos facultés; nous ne souffrons, par 1^ 
perte d’un bien, que parce qu’une partie de 
l’activité de notre arne demeure sans objet. 


(x) Selon M. de ButTon, il n’y a que le physique 
de l'amour qui soit bon , le moral n’en vaut rien. 
( I/1-4 0 -i 4i p- Bq ; in- ia, t. 7, p. n5.) Pam le 

vrai l’un et l’auire est bon ou mauvais; mais M. de 
B. ne considère le physique de l'amour que par le 
beau côté , et il l’élève bien au-dessus de ce qu’il 
est , puisqu’il le regarde comme la cause première 
de tout bien , comme la source unique de tout 
plaisir. Il ne cousidère aussi le moral que par le 
côté qui ravale l’homme , et il trouve que nous 
n’avons fait que gâter la nature. Si j’envisageois 
l’amour par les côtés que M. de B. a oubliés, il me 
seroit aisé de prouver qu’il 11’y a que le moral de 
cette passion qui soit bon, et que le physique n’en 
vaut rien ; mais je ne ferois qu’abuser des termes , 
sans pouvoir m’applaudir d’une éloquence que je 
n’ai pas, et dont je ne voudrois pas faire cet usage 
quand je l’aurois. 


l 
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Dans l’habitude où nous sommes d’exercer 
nos facultés sur ce que nous avons perdu , 
nous ne savons pas les exercer sur ce qui 
nous reste , et nous ne nous consolons pas. 
# Ainsi nos passions sont plus délicates 
Sur les moyens propres à les satisfaire : elles 
veulent du choix : elles apprennent, de la 
Raison qu’elles interrogent, à ne point mettre 
de différence entre le bon et l’honnête, entre 
le bonheur et la vertu, et c’est par-là sur- 
tout quelles nous distinguent du reste des 
animaux. 

On voit par ces détails comment d’un 
seul désir, celui d’écarter la douleur, nais* 
sent les passions dans tous les êtres capables 
de sentiment ; comment des mouvemens 
qui nous sont communs avec les bêtes, et 
qui ne paroissent chez elles que l’efl’et d’un 
instinct aveugle , se transforment chez nous 
en vices ou en vertus; et comment la su- 
périorité, que nous avons par l’intelligence , 
nous rend supérieurs par le côté des pas- 
sions. 
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CHAPITRE IX. 

Système des habitudes dans tous les 
animaux ’ comment il peut être 
vicieux ; que V homme a l'avan- 
tage de pouvoir corriger ses mau- 
vaises habitudes. 

Tout est lié dans l’animal, ses idées 
et ses facultés forment un système plus ou 
moins parfait. 

Le besoin de fuir la peine et de recher- 
cher le plaisir veille à Finstruclion de 
chaque sens, détermine l’ouïe, la vue, le 
goût et l’odorat à prendre des leeons du 
toucher, fait contracter à l’ame et au corps _ 
toutes les habitudes nécessaires à la conser- 
vation de l’individu , fait éclore cet instinct 
qui guide les bêles, et cette raison qui 
éclaire l’homme lorsque les habitudes ne 
suffisent plus à le conduire : en un mot, 
il donne naissance à toutes les facultés. 

J’ai fait voir que les suites d’idées que 
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l’ume. apprend à parcourir, et les suites cîe 
ïuouvemens que le corps apprend à répéter, 
sont les seules causes de ces phénomènes , 
et que les unes et les autres varient suivant 
la différence des passions. Chaque passion 
suppose donc dans l’ame One suite d’idées 
qui lui est propre, et dans le corps une suite 
correspondante de niouvemens. Elle com- 
mande à toutes ces suites ; c’est un premier 
mobile, qui, frappant un seul ressort, 
donne le mouvement à tous; et l’action se 
transmet avec plus ou moins de vivacité, 
à proportion que la passion est plus forte, 

^ue les îCicés sont pius liées, et que îe corps 
obéit mieux aux ordres de famé. 

Il arrive cependant du désordre dans le 
système d cl habitudes de l’homme-; mais 
ce n’est* pas que nos actions dépendent de 
plusieurs principes : elles n’en ont qu’un, 
et ne peuvent en avoir qu’un. C’est donc 
parce qu’elles ne conspirent pas toutes éga- 
lement à notre conservation , c’est parce 
qu’elles ne sont pas toutes subordonnées à 
une même fin; et cela a lieu lorsque nous 
mettons notre plaisir dans des objets con- 
traires à notre vrai bonheur. L’uniié de 

% 

/ 
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fin jointe à l’unité dé principe, est donc 
ce qui donne au système toute la perfec- 
tion possible. 

Mais , parce que nos habitudes se mul- 
tipliée t infiniment , le système devient 
si compliqué, qu’il y a difficilement entre 
toutes les parties un accord parfait. Les 
habitudes qui ,, à certains égards , cons- 
pirent ensemble , se nuisent à d’autres 
égards. Les mauvaises ne font pas tout 
Iç mal qu’on en pourroit craindre , les 
bonnes ne font pas tout le bien qu’on en 
pourroit espérer : elles se combattent mu- 
tuellement , et c’est la source des conlra- 
dictions que nous éprouvons quelquefois. 
Le système ne continue à se soutenir que 
parce que le principe est le même, et que 
les habitudes, qui ont pour fin la conser- 
vation de l’homme, sont encore les plus 
fortes. 

Les habitudes des bêtes forment un 
système moins compliqué, parce qu’elles 
sont en plus petit nombre. Elles ne sup- 
” posent que peu de besoins, encore sont- 
ils ordinairement faciles à satisfaire. Dans 
chaque espèce les intérêts se croisent donc 

i • 
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rarement. Chaque individu tend à sa con- 
servation d’une manière simple et toujours 
uniforme ; et , comme il a peu de com- 
bats avec les autres , il en a peu avec 
lui- même : car la principale source de nos 
contradictions intérieures , c’est la diffi- 
culté de concilier nos intérêts avec ceux 
de nos concitoyens. 

L’avantage qu’ont les bêtes à cet égard 
n’est qu’apparent, puisqu’elles sont bornées 
à l’instinct par les mêmes causes qui 
mettent des bornes à leurs besoins. Pour 
reconnoître combien notre sort est préfé- 
rable , il suffit de considérer avec quelle 
supériorité nous pouvons nous -mêmes 
régler nos pensées. 

Si une passion vive agit sur une suite 
d’idées dont la liaison est tournée en ha- 
bitude, je conviens qu’il semble alors qu’une 
cause supérieure agit en nous sans nous: 
le corps et l’ame se conduisent par ins- 
tinct, et nos pensées naissent comme des 
inspirations, ' 

Mais si les passions sont foibles, si les 
idées sont peu liées , si nous remarquons 
que , pour agir plus sûrement, il en faut 
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acquérir de nouvelles, si le corps résiste 
à nos désirs , dans chacun de ces cas nous^ 
rec.onnoissons que c’est nous qui compa- 
rons et qui jugeons : nous allons d’une 
pensée à une autre avec choix , nous agis- 
sons avec réflexion; bien loin de sentir le 
poids d’une impulsion étrangère, nous 
sentons que nous déterminons nous-mêmes 
nos mouvemens , et «c’est alors que la rai- 
son exerce son empire. 

La liaison des idées est doné pour nous 
une source d’avantages et d’inconvé- 
mens (i). Si on la détruisoit entièrement, 
il nous seroit impossible d’acquérir l’usage 
de nos facultés : nous ne saurions Seule- 
ment pas nous servir de nos sens. 

Si elle, se formoit avec moins de faci- 
lité et moins de foroe, nous ne contracte- 
rions pas autant d’habitudes différentes, 
et cela seroit aussi contraire aux bonnes 
qu’aux mauvaises. Comme alors il y au- 

-A- - -- - - - - , 

(i) Voyez à ce sujet l’Art de penser , part, i , 
ch. 5. 

Locke, ni personne, u'avoit connu toute fête*- 
(lue du principe de la liaison des idées. 
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roit en nous peu de grands vices, il y 
auroit, aussi peu de grandes vertus; et, 
comme nous tomberions dans moins d’er- 
reurs, nous serions aussi moins propres à 
connoître la vérité. Au lieu de nous égarer 
en adoptant des opinions, nous nous éga- 
rerions faute d’en avoir. Nous ne serions 
pas sujets à ces illusions, qui nous font quel- 
quefois prendre le mal pour le bien: nous 
ît serions à cette ignorance, qui empêche 
de discerner en général l’un de l’autre. 

Quels que soient donc les effets que pro- 
duise cette liaison , il falloit qu’elle fût . 
le ressort de tout ce qui est en nous : il 
suffit* que nous en puissions prévenir les 
abus , ou y remédier. Or notre intérêt bien 
entendu nôns porte à corriger, nos mé- 
chantes habitudes, à entretenir ou même 
fortifier les bonnes, et à en acquérir de 
meilleures. Si nous recherchons la cause 
de nos égaremens , nous découvrirons com- 
ment il est possible de les év iter. 

Les passions vicieuses supposent tou- 
jours quelques faux jugemens. La faus- 
seté de l’esprit est donc la première ha- 
bitude qu’il faut travailler à détruire, 

> Dans 
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Dans l’enfance , tous les hommes au- 
roient naturellement l’esprit juste , s’ils ne 
iugeoient que des choses qui ont un rap- 
port plus immédiat à 'leur conservation. 
Leurs besoins demandent d’eux des opé- 
rations si simples , les circonstances va- 
rient si peu à leur égard et se répètent 
■si souvent, que leurs erreurs doivent être 
rares, et que l’expérience ne peut man- 
quer de les en retirer. 

Avec l’âge, nos besoins se multiplient, 
les circonslances changent davantage, se 
combinent de mille manières, et plu- 
sieurs nous échappent souvent. Notre es- 
prit, incapable d’observer avec ordre tout» 
cette variété, se perd dans une multitude 
de considérations. 

Cependant les derniers besoins que nous 
nous sommes faits sont moins nécessaires 
à notre bonheur, et nous sommes aussi 
moins difficiles sur les moyens propres à 
les satisfaire. La curiosité nous invite à 
nous instruire de mille choses qui nous 
^sont étrangères ; et, dans l’impuissance 
où nous sommes de porter de nous-mêmes 
des jugemens, nous consultons nos maîtres; 
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nous jugeons d'après eux, el -notre esprit 

commence à devenir faux. 

L’âge des passions fortes arrive, c’est 
le temps de nos plus grands égaremens. 
.Nous conservons nos anciennes erreurs, 
nous en adoptons de nouvelles: on diroit 
cjue notre plus vif intérêt est d’abuser de 
notre raison , et c’est alors que le système 
de nos faculte's est plus imparfait. 

ïl y a deux sortes d’erreurs; les unes 
appartiennent à la pratique ; les autres à 
la spéculation. 

Les premières sont plus aisées à dé- 
truire, parce que l’expérience nous ap- 
preud souvent que les moyens que nous 
employons pour être heureux sont préci- 
sément ceux qui éloignent notre bonheur. 
Ils nous livrent à de faux biens qui passent 
rapidement, et qui ne laissent après eux 
que la douleur ou la honte. 

Alors nous revenons sur nos premiers 
jugemens , nous révoquons en doute des 
maximes que nous avons reçues sans, exa- 
men , nous les rejetons et nous détruisons 
peu-à-peu le principe de nos égarement. 

S’il y a des circonstances délicates où 
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ce discernement soit trop difficile pour le 

grand nombre, la loi nous éclaire. Si la 
loi n’épuise pas tous les cas, il est des 
sages qui l’interprètent, et qui, commu- 
niquant leurs lumières, répandent dans 
la soeie'té des connoissances qui ne per- 
mettent pas à l’honnête homme de se 
tromper sur ses devoirs. Personne ne peut 
plus confondre le vice avec la vert u ; et , 
s’il est encore des vicieux qui veuillent 
s’excuser , leurs efforts même prouvent 
qu’ils se sentent coupables. 

Nous tenons davantage aux erreurs de 
spéculation , parce qu’il est rare que l’expe'- 
rience nous les fasse reconnoître ; leur 
source se cache dans nos premières habi- 
tudes. Souvent incapables d’y remonter , 
nous sommes comme dans un -labyrinthe 
.dont nous battons toutes les routes; et, si 
nous découvrons quelquefoiVnos méprises , 
nous ne pouvons presque pas comprendre 
comment il nous seroit possible de les 
éviter. Mais ces erreurs sont peu dange- 
reuses, si elles n’influeat, pas dans notre 
conduite ; et, si elles y influent, l’expé* 
rience peut encore les corriger. 
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lime semble que Téducation pourrait 
prévenir la plus grande parlie de nos er- 
reurs. Si , dans l’enfance, nous avons peu de 
besoins, si l’expérience veille alors Sur 
nous pour nous avertir de nos fausses dé- 
marches, notre esprit conserverait sa pre- 
mière justesse, pourvu qu’on eût soin de 
nous donner beaucoup de connoissances 
pratiques, et de les proportionner toujours 
aux nonveaux besoins que nous avons oc- 
casion de contracter. 

Il faudrait craindre d’étouffer notre 
curiosité en n’y répondant pas ; mais il 
ne faudrait pas aspirer à la satisfaire en- 
tièrement Quand un enfant veut savoir 
des choses encore. hors de sa portée, les 
meilleures raisons ne sont pour lui que 
des idées Vagues; et les mauvaises, dont 
on ne cherche que trop souvent à le con- 
tenter, sont des préjugés dont il lui sera 
peut - être impossible de se défaire. Qu’il 
serait sage de laisser subsister une partie 
de sa curiosité, de ne pas lui dire tout et 
de ne lui lien dire que de vrai ! Il est bien 
plus avantageux pour lui de desirer encore 
d’apprendre,, que de -ee croire instruit, 


Digitized by Googjè 



/ 


des animaux! 173 
lorsqu’il ne l’est pas, ou, ce qui est plus 
ordinaire , lorsqu’il l’est mal. 

Les premiers - progrès de cette éduca- 
tion seroient, à la vérité, bien lents. On 
ne verroit pas de ces prodiges prématurés 
d’esprit , qui deviennent , après quelques an- 
nées, des prodiges de bêtise ;mais on verroit 
une raison dégagée d’erreurs, et capable 
par conséquent de s’élever à bien descon- 
noissances. 

L’esprit de l’homme 11e demande qu’à 
s'instruire. Quoique aride dans les coin- 
mencemens , il devient bientôt fécond par 
l’action des sens , et il s’ouvre à l’influence 
de tous les objet^capablesde susciter en lui 
quelque fermentation. Si la culture ne se bâte 
donc pas d’étouffer les mauvaises semences, 
il s’épuisera pour produire des plantes peu 
salutaires, souvent dangereuses , et qu’on 
n’arracliera qu’avec de grands efforts. - 

C’est à nous à suppléer à ce que l’édu- 
cafion 11’a pas fait. Pour cela, il faut de 
bonne heure s’étudier à diminuer notre con- 
fiance : nous y réussirons si nous nous rap- 
pelons continuellement les erreurs de pra- 
tique que notre expérience ne nous permet 
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pas de nous cacher; si nous considérons 
cette multitude d’opinions, qui , divisant 
les hommes , ëgarent le plus gland nombre, 
et si nous jetons sur-tout les jeux sur les 
méprises Hes plus grands génies. 

On aura déjà fait bien du progrès quand 
©n sera parvenu à se méfier de ses juge- 
ment, et il restera un moyen pour acquérir 
toute la justesse dont on peut être capable. 
A !a vérité, il est long, pénible même; 
mais enfin c’est le seul. 

Il faut commencer par ne tenir aucun 
compte des connoisrances qu’on a acquises, 
reprendre dans chaque genre et avec ordre 
toutes les idées qu’on doit* se former , les 
•déterminer avec précision, les analyser 
avec exactitude , les comparer par toutes . 
les faces que l’analyse y fait découvrir, 
ne comprendre dans ses jugemens que les 
rapports qui en résultent de ces compa- 
raisons : en un mot, il faut, pour ainsi 
dire, rapprendre à toucher , à voir, à juger; 
il faut construire de nouveau le système 
de toutes ses habitudes, (1) 


(r) C’est sou» ce point de vue que fai travaillé 
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Ce n’est pas qu’un esprit juste ne se per- 
mette quelquefois de hasarder des juge- 
mens sur des choses qu’il n a pas encore 
assez examinées. Ses idées peuvent être 
fausses; mais elles peuvent aussi être vraies * 
elles le sont même souvent : car il a cô 
discernement qui pressent la vérité avant 
de l’avoir saisie. Ses vues , lors même 
qu’il se trompe, ont l’avantage d’être in- 
génieuses, parce qu'il est difficile quelles 
soient inexactes à tous égards. Il est d ail- 
leurs le premier à reconnoitre qu elles sont 
hasardées : ainsi ses erreurs ne sauraient v 
être dangereuses, souvent même elles sont 
utiles. ' / 

Au reste, quand nous demandons qu’on 
tende à toute cette justesse, nous deman- 
dons beaucoup pour obtenir au moins ce 
qui est nécessaire. Notre principal objet * 
en travaillant aux progrès de notre raison , 
doit être de prévenir ou de corriger les 
vices de notre ame. Ce sont des connois- 
sances pratiques qu’il nous faut, et il im- 


à mon Cours cC Études, au Traité des Sensation* f 
et en général à tous mes ouvrages. 
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porte peu que nous nous égarions sur 
des spéculations qui ne sauroient influer 
dans notre conduite. Heureusement ce§ 
sortes de connoissances ne demandent pas 
une grande étendue d’esprit. Chaque 
homme a assez de lumières pour discer- 
ner ce qui esf honnête ; et, s’il en est d’a- , 
veugles à cet égard, c’est qu’ils veulent 
bien s’aveuglef. • ■ • 

Il est vrai que cette connoissance ne 
suffit pas pout nous rendre meilleurs, ha 
vivacité des passions , la grande liaison 
des idées, auxquelles chaque passion com- 
mande, et la force des habitudes que le 
corps et famé ont contractées de concert, 
sont encore de grands obstacles à surmonter. 

Si ce principe^ qui agit quelquefois sur 
nous aussi tvranniquement, se cachoit au 
point, qu’il ne nous fût pas possible de - 
lo découvrir, nous aurions souvent bien 
de la peine à lui résister, et peut-être - 
même ne le pourrions-nous pas ; mais , dès 
que nous le connoissons, il est à moitié 
vaincu. Plus l'homme démêle les ressorts 
des passions, plus il lui est aisé de se sous- 
Iraire à leur empire. 
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Pour corriger nos habitudes , il suffit 
donc de considérer comment elles ^acquiè- 
rent , comment, à mesure quelles se mul* 
tiplient, elles se combattent, s’affaiblissent 
et se détruisent mutuellement. Car alors 
nous connoi'rons les moyens propres à 
faire croître les bonnes et à déraciner les 
mauvaises. • • 

Le moment favorable n’est pas celui où 
celles-ci agissent avec toute leur force; mais 
alors les passions tendent d’ elles-mêmes à 
s’afibiblir, elles,vont bientôt s’éteindre dans 
la jouissance. A la vérité elles renaîtront. 
Cependant voilà un intervalle où le calme 
règne, et où la raison peut commander. 
Qu’on réfléchisse «dors sur le dégoût qui 
suit le crime pour produire le repentir 
qui fait notre tourment, et sur le sen- 
timent paisible et voluptueux qui ac- 
compagne toute action, honnête ; qu’on 
se peigne vivcmenf la considération de 
l’homme vertueux, la honte de l’homme 
vicieux ; qu’on se représente les récom- 
penses et les chàtimens qui leur sont des- 
tinés dans celte vie' et dans l’autre. Si le 
plus léger mal-aise a pu faire naître nos 

8 . 
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premiers cîesirs , et former nos premières 
habitudes, combien des motifs aussi puis- 
sans ne seront - ils pas propres à corriger 
nos vices ? 

Yoilà déjà une première atteinte porte'e 
à nos mauvaises habitudes: un second mO’ 
ment favorable en pourra porter de nou- 
velles. Ainsi peu *à - peu ces penchans se dé- 
truiront , et de meilleurs s’élèveront sur 
lears ruines. 

A quelques momens près, ouïes passions 
noussubjuguent,nous avons donc toujours 
dans notre raison et dans les ressorts même 
de 110s habitudes de quoi vaincre nos dé- 
fauts. En un mot , lorsque nous sommes mé- 
dians, nous avons de quoi devenir meilleurs. 

Si , dans le système des habitudes de 
l'homme, il y a un désordre qui n’est pas 
dans celui des bêtes, il y a donc aussi de 
quoi rétablir l’ordre. II ne tient qu’à nous 
de jouir des avantages qu’il nous offre , et 
de nous garantir des inconvéniens auxquels 
il 11’entraîne que trop souvent, et c’est par- 
là que nous sommes infiniment supérieur* 
au reste .des animaux.. 

« 

I 
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CHAPITRE X. 

JDe V entendement et de la volonté y 
soit dans l'homme soit dans 
les h êtes . 

K N quoi l’entendement et la volonté 
des bêtes different - ils de l’entendement 
et de la volonté de l’homme ? Il ne sera 
pas difficile de répondre à cette question, 
si nous commençons par nous faire des* 
idées exactes de ces mots , entendement 
volonté. 

Penser , dans sa signification la plus 
étendue , c’est avoir des sensations , don- 
ner son attention , se ressouvenir , ima- 
giner , comparer , juger , réfléchir \ se for- 
mer des idées, connoitre, desirer , vouloir^ 
aimer , espérer , craindre , c’est - à - dire , 
que ce mot se dit de toutes les opéra- 
tions de l’esprit. 

Xi ne signifie donc pas une manière 
d’être particulière : c’est un terme §hs.- 
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trait, sous lequel on comprend générale- 
ment toutes les modifications de l’ame. (i) 


(i) Cette pensée substantielle , qui n’est aucune 
des modifications de l’aine , ruais qui est elle - 
?r> cme capable de toute sorte de modifications , 
et que Mallebranche a prise pour l’essence de 
l’esprit , ( L 3 , c. i. ) n’est qu’une abstraction réali- 
sée. Aussi ne vois - je pas comment M. de BuiTon 
a pu croire assurer quelque chose de positif’ sur 
l’ame lorsqu’il a dit : Elle n'a qu'une forme , 
puisqu’elle ne se manifeste que par une seule mo- 
dification, qui est la pensée, (iii - 4"., t. 2, p. 480 ; 
in - 12, t. 4 , p. i 53 ) ou , comme il s’exprime 
quatre ou cinq pages après : Notre arrie n a qu'une 
forme très-simple , très - générale , très -cons tante ; 
cette forme est la pensée. Je ne comprends pas non 
plus ce qu’il ajoute : JJame s'unit intimement à tel 
objet qu’il lui plaît ; la distance , la grandeur , 
la figure , rien ne peut nuire h cette union lorsque 
lame la veut ; elle se fait et se fait en un ins - 
tant . : La volonté n'est -elle donc qu'un mou- 
vement corporel , et la contemplation un simple 
^attouchement ? Comment cet attouchement pour- 
rait- il se faire sur un, objet éloigné , sur un sujet 
abstrait ? Comment pourrait-il s" opérer en un ins- 
tant indivisible ? A- t-on jamais conçu du mouve- 
ment sans qu’il y eût de t espace et du temps ? La 
volonté , si c’est un mouvement , n'est donc pas 
un mouvement matériel ,• et si /’ union de l’ame 



DES ANIMAUX. l8l 
On fait communément deux classes de 
ces modifications : l’une qu’on regarde 
eoinme la faculté qui reçoit les idées, qui 
en juge , et qu’on nomme entendement ; 
Fautre , qu'on regarde comme un mou- 
vement de famé , et qu’on nomme vo- 
lonté'. 

Bien des philosophes disputent sur la 
nalure de ces deux facultés, et il leur est 
diflicile de s'entendre , parce que , ne te 


à son objet est un attouchement , un contact , 
cet attouchement ne sc fuit-il pas au loin ? Cè 
contact n est-il pas une pénétration ? 

Ainsi, quand je pense au soleil , mon ame s’en 
approche par un mouvement qui n’est pas mate- 
riel ; elle s’unit à lui par rn attouchement qui 
*e fait au loin , par un contact qui est une pé- 
nétrai ion. Ce sont là, sans doute, des mystères; 
mais la métaphysique est faite pour en avoir, et 
elle les crée toutes les fois qu’elle prend à la lettre 
des expressions figurées. ( Voyez à ce sujet le Traité 
des Systèmes . ) L’ ame s'unit à un objet , signifie 
qù'elie .y pense , qu’elle s’occupe de l’idée qu’elle 
en a eu elle - même ; et cette explication toute 
vulgaire suffit pour faire évanouir ce mystère de 
mouvement, à' attouchement, de contact , de pé- 
nétration. 
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doutant pas que ce ne sont que des no- 
tions abstraites, ils les prennent pour des 
choses très-réelles , qui existent en quelque 
sorte séparément dans l’ame, et qui ont 
chacune un caractère essentiellement dif- 
férent. Les abstractions réalisées sont une 
source de vaines disputes et de mauvais 
raisonnemens. ( i ) 

Il est certain qu’il y a dans l’ame des 
idées , des jugemens , des réflexions ; et , si 
c’est là ce qu’on appelle entendement , il 
y a aussi un entendement en elle. 

Mais cette explication est trop simple 
pour paroître assez profonde aux philo- 
sophes. Ils ne sont point contens lorsqu’on 
se borne à dire que nous avons des or- 
ganes propres à transmettre des idées , et 
une ame destinée à les recevoir; ils veulent 
encore qu’il y ait entre l’ame et les sens 
une faculté intelligente, qui ne soit ni 
l’ame, ni les sens. C’est un fantôme qui 
leur échappe ; mais il a assez de réalité 
pour eux, et ils persistent dans leur opi- 
nion. 


(i) Je l’ai prouvé , Art de penser, part, i , c, 
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Nous ferons la même observation sur 
ce qu’ils appellent volonté ; car ce ne 
seroit pas assez de dire que le plaisir et 
la peine , qui accompagent nos sensations , 
déterminent les opérations de l’ame; il 
faut encore une faculté motrice dont on, 
ne sauroit donner d’idée. 

L’entendement et la volonté ne sont 
donc que deux fermes abstraits , qui par- 
tagent en deux classes les pensées ou les opé- 
rations de l’esprit. Donner son attention, se 
ressouvenir, imaginer, comparer, juger, ré- 
fléchir, sont des manières de penser qui ap- 
partiennent à l’entendement : desirer, aimer 
haïr, avoir des passions, craindre, espérér , 
sont des manières de penser qui appartien- 
nent à la volonté, et ces deux facultés ont 
une origine commune dans la sensation. 

En effet, je demande ce que signifie ce 
langage, U entendement reçoit les idées , 
la volonté meut V ame , sinon que nous 
avons des sensations que nous comparons, 
dont nous portons des jugemens, et d’où 
naissent nos désirs ? ( i ) 


(i ) Cquame leg langues ont formées çTaprçs, 

r 

* 

" \ 
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Une conséquence de cette explication 
et des principes que nous avons établis dans 


nos besoins, et*'non point d’après des systèmes 
metapîtysiques , capables de brouiller toutes les 
idées , il suffirait de les consulter pour se convaincre 
que les facultés de Tante tirent leur origine de la 
sensation ; car on voit évidemment que les pre- 
miers noms qu’elies ont eus sont ceux-mémes qui 
avoient d’abord été donnes aux facultés du corps. 
Tels sont encore "en français attention, réflexion , 
compréhension , appréhension , penchant , inclina- 
tion, etc. En latin cogitatio , pensée, vient de 
cogo , coago , je rassemble ; parce que, lorsqu’on 
pense, on combine ses idées et qu’on eu fait diffé- 
rentes collections. Sentire , sentir, avoir sensation, 
n’a" d’abord été dit que du_ corps. Ce qui le prouve, 
q’est que, quand ou a voulu l’appliquer à Taine , 
on a dit sentire animo, sentir par l’esprit. Si , dans 
son origine , il avoit été' dit de Tante, on ne lui 
auroit jamais ajouté animo ; mais au contraire, on 
Tauroit joint à corporc ; lorsqu’on auroit voulu le 
transporter an "Corps , on auroit dit sentire vorpore. 

Sententia v ent de sentire ; par conséquent il 
a été dans son origine appliqué au corps, et n’a 
signifié que ce que nous entendons par sensation. 
Pour Téfendre à l’esprit, il a donc fallu dire s en- 
tent ia aniini, sensation d3 l’esprit , c’est-à-dire , 
pensée , idée. Il est vrai que je ne connois point 
d’exemple de cette expression dans les Latins. 
Quiulilien remarque même ( U 3 , c. 5 ) que les 


I 
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cet ouvrage, c’est que, dans les bêtes, l’en- 
tendement et la volonté ne comprennent 


anciens employoicnt ce mot tout seul pour pen- 
sée , conception , jugement. Sententiam veteres , 
quod animo sentissent , vocavervnt. C’est que du 
temps des anciens , dont il parle , ce mot avoit 
déjà perdu sa première signification. 

Il changea encore , et son usage fut plus parti- 
culièrement de signifier les pensées dont on avoit 
plus souvent occasion de parler , ou qui se remar- 
quent davantage. Telles sont les maximes des 
sages , les décrets des juges , et certains traits 
qui terminent des périodes. Il s'gnifia tout-à-la- 
fbis ce que nous entendons aujourd’hui par sen- 
tence , trait , pointe. 

Sententia étant restreint , il fallut avoir recours 
à un autre mot , pour exprimer en général' la 
pensée. On dit donc sensu mentis , ce qui. prouve 
que sensu tout seul étoit la même chose que 
jensa corporis. 

Peu -à- peu le sens métaphorique de ce mot 
prévalut. On imagina scnsus pour le corps , et il 
ne fut plus nécessaire de joindre mentis à sensu. 

Mais scnsus passa encore lui-même à l’esprit , 
et c’est sans doute ce qui donna depuis lieu à 
sensatio , dont nous avons fait sensation. Non 
tumen raro et sic locuti surit , ut sensu suu di- 
cerent ; nam sensus corporis videbantur. Sed 
consuetudo jam tenait , ut mente conceptu , sen- 
sus vocurentus. Quintilien , 1. 8 , c. q. 
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que les operations dont lame se fait une 
habitude , et que dans l’homme ces facultés 
s’étendent à toutes les opérations aux- 
quelles la réflexion préside. • 

De cçtte réflexion naissent les actions 
volontaires et libres. Les bêtes agissent 
comme nous sans répugnance, et c’est déjà 
là une condition au volontaire ; mais il en 
faut encore une autre : car je veux ne 
signifie pas seulement qu’une chose m’est 
agréable , il signifie encore qu’elle est 
l’objet de mon choix : or on ne choisit que 
parmi les choses dont on dispose. On ne 
dispose de rien quand on ne fait qu’obéir 
à ses habitudes, on suit seulement l’impul- 
sion dbnnée par les circonstances. Le droit 
de choisir , la liberté n’appartient donc qu’à 
la réflexion. Mais les circonstances com- 
mandent les bêtes : l’homme au contraire - 
les juge , il s'y prête , il s'y refuse , il se 
conduit lui-même , il veut , il est libre. 

Conclusion de la seconde Partie. 

Rien n’est plus admirable que la géné- 
ration des facultés des animaux. Les lois 
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en sont simples , générales : elles sont les 
mêmes pour tontes les espèces , et elles pro- 
duisent autant fie systèmes différens qu’il 
y a de variété dans l’organisai ion. Si le 
nombre, ou si seulement la forme des 
organes n’est p^s la même , les besoins va- 
rient , et ils occasionnent chacun , dans le 
corps et dans l’ame , des opérations parti- 
culières. Par -là chaque espèce, outre les 
f icultés et leshabitudes communes à toutes, 
a des habitudes et des facultés qui ne sont 
qu’à elle. 

La faculté de sentir est la première de 
foutes les facultés de l’ame , elle est même 
la seule origine des autres , et l’être sentant 
ne fait que se transformer. Il a dans les 
bêtes ce degré d’intelligence que nous ap- 
pelons instinct ; et dans l’homme ce 
degré supérieur que nous appelons raison. 

Le plaisir et la douleur le conduisent dans 
toutes ses transformations. C’est par eux 
que famé apprend à penser pour elle et 
pour le corps , et que le corps apprend à se 
mouvoir pour lui et pour l’ame. C’est par 
eux que toutes les connoissances acquises 
se lient les unes aux autres pour former les 
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suites d'idées qui répondent à des besoins 
diffërens , et qui se reproduisent toutes les 
fois que les besoins se renouvellent. C’est 
par eux , en un mot, que l’animal jouit de 
toutes ses facultés. 

Mais chaque espèce a de$ plaisirs et des 
peines qui ne sont pas les plaisirs et les 
peines" des autres. Chacune a donc des be- 
soins différons ; chacune fait séparément 
les études nécessaires à sa conservation 
1 elle a plus ou moins de besoins , plus ou 
moins d'habitudes, plus ou moins d’in* 
telligence. 

C’est pour l'homme que les plaisirs et 
les peines se multiplient davantage. Aux 
qualités physiques des objets, il ajoute des \ 
qualités morales, et il trouve dans les choses- 
une infinité de rapports qui n’y sont point 
pour le reste des animaux. Aussi ses in té* «■ 
rets sont vastes , ils sont en grand nombre; 
il étudie tout ; il se fait des besoins , des 
passions de toute espèce , et il est supé- 
rieur aux bétes par ses habitudes , comme 
par sa raison. 

i En elfet , les bétes , même en société, 
ce font que les progrès que chacune auroit 
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faite séparément. Le commerce d’idées, 

• que le langage d’action établit enlr’elles, 
étant très- borné, chaque individu n’a 
guèrespour s’instruire que sa seule expé- 
rience. S’ils n’inventent, s’ils ne perfec- 
tionnent que jusqu’à un certain point, s’ils 
font tous les mêmes choses, ce n’est pas 
qu’ils se copient; c’est qu’citant tous jetés 
au même moule , ils agissent tous pour les 
•mêmes besoins et par les même* moyens. 

Les hommes , au contraire , ont l’avan- 
tage de pouvoir se communiquer toutes 
leurs pensées. Chacun apprend des autres, 
chacun ajoute ce qu’il tient de sa propre 
expérience , et il ne diffère de sa manière 
d’agir que parce qu’il a commencé par 
copier. Ainsi , de génération en généra- 
tion , l’homme accumule connoissances 
sur connoissances. Seul capable de dis- 
cerner le vrai, de sentir le beau, il crée 
les arts et les sciences , et s’élève jusqu'à 
la divinité , pour l’adorer et lui rendre 
grâces des biens qu’il en a reçus. 

Mais, quoique le système de ses fa- 
cultés et de ses connoissances soit sans 
comparaison le plus étendu de tous, il 
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fait cependant partie de ce système gé- 
néral qui enveloppe tous les êtres ani- 
més; de ce système où toutes les facultés' 
naissent d’une même origine, la sensation ; 
où elles s’engendrent par un même prin- 
cipe, le besoin; où elles s’exercent par un 
même moyen, la liaison des idées: Sensa« 
tion , besoin , liaison des idées : voilà donc 
le système auquel il faut rapporter toutes 
les opérations des animaux. Si quelques- 
unes des vérités qu’il renferme ont été 
connues , personne jusqu’ici n’en a saisi 
l’ensemble, ni la plus grande partie des 
détails. 


FIN DU TRAITÉ DES ANIMAUX. 
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De M. Vabbé de Condizlac , à 

ï auteur des Lettres à un uîmé* 

ricain. 

m 

O u i, Monsieur, je ne puis regarder que 
comme un bon o ffice le soin qu* on pren - 
dra de me détromper ; et , puisque vous 
êtes persuadé que je ne suis point jaloux 
de mes opinions , tous ne devez pas douter 
que je ne les abandonne si vous me faites 
connoître qu'elles ne sont pas fondées. J e 
vous avoue que ce que vous venez d’écrire 
contre mon Traité des Animaux ne 
m’a point encore éclairé sur mes erreurs ; 
je desire de les connoître, et mon amour 
pour la vérité m’engage à vous commu- 
niquer des observations, afin que vous 
puissiez m’attaquer avec plus de succès 
lorsque vous critiquerez mon Traité des 
Sensations . 

Quand , au lieu de peser les principes 
et les expressions d’un écrivain, on se con- 
teute de lire rapidement, d’en transcrire 
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des phrases ou des pages, qu’on examine 
en elles- mêmes, sans égard pour ce qui 
précède et pour ce qui suif , on rend obscur 
ce qui est clair, on rend vague ce qui est 
précis, et on combat des fantômes qu’on 
a soi. même formés. Le système le plus 
lié est on ouvrage décousu aux veux du 
critique qui nVn saisit pas l’ensemble. Il 
croira le combattre lorsqu’il omettra des 
choses essentielles , et lors «même qu’il 
ajoutera des expressions qui changeront 
entièrement la pensée de fauteur. Il doit 
donc lire avec attention ; et vous, Monsieur, 
vous le devez jusqu’au scrupule, puisque 
votre dessein est de faire voir que les 
principes que vous combattez entraînent 
après eux des conséquences dangereuses. 
Cependant vous tamsc rivez ainsi une de 
mes notes : (neuvième partie, page 26 ) 

« S’il n’y a point d’étendue , dira-t-011 
» peut-être , il 11’y a point de corps : je 
» ne dis pas qu’il n’y a point d’étendue , 

» je dis seulement que nous ne l’apercc- 
» vons que dans nos semai ions.... n’y eût- 
a il point d’e tendue ailleurs a que dans 
nos sensations : c'est apparemment ee 

a ou’ il * 
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qu'il veut dire .... Si vous citez exacte- 
ment , il est évident que je suppose de 
l’étendue aux sensations et -à Taine; mais, 
Monsieur , les lignes que vous avez omises, 
et le mot ailleurs , que vous avez ajoute 
et interprété , changent entièrement ma 
pensée. C’est ainsi que ( page 75 ), vous ' 
jetez du ridicule sur une transition que 
vous m’attribuez. i°. Vous ne copiez pas 
exactement mon texte,. *et cependant vous 
accompagnez votre citation de guillemets. 
2 0 . Il me paroît fort étonnant que vous 
tiriez du milieu d’un chapitre une phrase 
que vous donnez pour transition au sujet 
de ce chapitre même. ■ ^ 

En vérité, Monsieur, la forme que vous 
faites prendre à mes principes les déguise 
tout-à-fait, et il n’est point de lecteur in- 
telligent qui ne puisse s’apercevoir que ce 
n’est pas moi que vous combattez. Vous 
prétendez y m’objectez-vous , ( page. 3 o ) 
que je vois les trois dimensions dans les 
façons d' être de mon ame* , dans les 
modes , par lesquels elle se sent exister. 
Elles y sont donc , au moins , si elles 
ne sont nulle part ailleurs. Je réponds. 


/ 
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Monsieur , qu’à la précision que je tâclie 
de donner à mes principes, vous substi- 
tuez un vague très-favorable aux consé- 
quences que vous en voulez lirer. Si je dis 
que nos sensations nous donnent une idée 
de l’étendue , c’est uniquement lorsque , 
les rapportant au - dehors, nous les pre- 
nons pour les qualités des objets. Mais 
j’ai prouvé bien des fois qu’ elles .ne don- 
nent point cette idée , lorsque nous les 
considérons Comme manière d’être de 
notre ame. Faites-moi la grâce de conclure 
d’après ce que je dis: il ne .tiendroit qu’à 
vous de prouver que tous les philosophes 
sont des matérialistes. Vous prétendez , 
leur diriez-vous , que les couleurs sont 
des modes de notre ame. Or vous ne 
pouvez pas disconvenir qu’on ne voie 
de V étendue lorsqu’on voit des cou- 
leurs, Donc Vame a des modes étendus ; 
donc elle est étendue elle-même . 

M. l’abbé de Condillac , dites -vous , 
( page 36 ) est fondé dans le reproche 
qu’il fait à M. de Bujfon , de donner 
à la machine une qualité essentielle aux 
esprits } la sensibilité : et M- de, B. au - 
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Toit également droit de reprendre son 
censeur , sur ce que celui-ci accorde à 
Came ce qui convient uniquement à la 
machine ,* je veux dire les trois dimen- 
sions .... Cependant cette contrariété de 
sentimens prouveroit que Vahhé de Coh-' 
dillac n’a pas tiré du quatrième volume 
de V Histoire Naturelle Vidée de son 
Traité des Sensations. Quelle preuve ! 
Est-ce donc sérieusement que vous parlez? 
Non , car vous ajoutez : Une conformité 
de penser de la part de ces deux au- 
teurs , dans un point qii on peut regarder 
comme l’essentiel du Traité des Sen- 
sations y m’a fait quelque peine ,* c’est 
lorsque l’un et V autre entreprennent 
d’ expliquer la manière dont nous for- 
mons Vidée de V étendue. 

Vous croyez donc avoir lu cette expli- 
cation dans M. de B,; l’avoir lue telle que 
je la donne „ et cela vous fait quelque peine. 
Consolez-vous , Monsieur, vous ne l’avez 
pas lue , et vous confondez deux choses 
bien différentes. Bien loin d’entreprendre 
d’expliquer comment nous formons par 
le toucher l’idée de l’étendue, M. de B. 



) 


196 ■ > ' LETTRE 

suppose que l’odorat et la vue se donnent 
naturellement. Il croit qu’un animal qui 
vient de naître peut juger à l’odorat seul 
de la nourriture et du lieu où elle est ; 
qu’un homme qui ouvre les yeux, avant 
d’avoir rien touché, discerne la voûte cé- 
leste, la verdure des prés , le cristal des 
eaux et mille objets divers , et que , pre- 
nant toutes ces choses pour des parties de 
lui-même, il ne reconnoît ce qui appar- 
tient en effet à son corps , qu’autant que 
ce que sa main touche/ rend sentiment 
pour sentiment. J’applaudis avec vous à 
celte expression, et je conviens que j’ai dit 
la même chose en d’autres termes (1). 
Mais faire voir à quel signe nous recon~ 
noissons les parties de notre corps , est-ce 
expliquer comment nous formons l’idée de 
l’étendue? est-ce se rencontrer sur ce qui 
faille point essentiel du Traité des Sen- 
sations ? 

On. sera étonné quand on comparera le 


(1) Et je crois plus exactement ; car rendre sen- 
timent pour sentiment peut se dire de deux per- 
sonnes. 

- \ • * ’ 


Digitized by Google 


DE C O N D ï L L À C. Igy 
peu d’attention que vous donnez à une lec- 
ture, avec l’importance des décisions que 
vous hasardez. Votre négligence est telle, 
qu’il vous arrive quelquefois de ne juger 
que sur le matériel des mots. J’en don- 
nerai deux exemples. 

' J’ai dit : Il y a en quelque sorte deux 
moi dans chaque homme / et vous remar- 
quez : (page 84) Ceci n'est qu'une foible 
imitation de l'homme double de ,M. de 
Bujfon. Cela est vrai , si vous vous arrêtez 
aux mots; mais, si vous allez jusqu’aux 
idées, vous trouverez deux pensées bien 
différentes. 

J’ai dit encore que le perroquet n' 'en- 
tend pas notre langage d'action parce que 
sa conformation extérieure ne ressemble 
point à la nôtre. Vous avez lu quelque part 
dans l’Histoire Naturelle le mot de confor- 
mation ; et vous dites : ( page 82 ) Voilà 
une des raisons de M. de Bujfon. 

Il j a encore , Monsieur , un autre dé- 
faut dans votre manière de critiquer ; c’est 
qu’au lieu de considérer un raisonnement 
tout entier, il semble quelquefois que vous 
aimiez à vous .arrêter sur chaque propo- 


398 LETTRE 

eition , et vous vous pressez de conclure 
avant que les principes soient entièrement 
développes. C’est le vrai secret de trouver 
des contradictions où il n’y en a pas. A 
peine , par exemple , avez-vous commencé 
la lecture dû chapitre où j’explique com- 
ment l’homme acquiert la connoissance 
des principes de la morale, que vous vous 
hâtez de conclure : si in si point de loi 
• naturelle. Mais, comme vous êtes de bonne 
foi , vous rapportez mon raisonnement 
jusqu’à sa conclusion , qui est , qu'il y a 
une loi naturelle ; que Dieu seul est 
le principe d’où elle émane ; qu’elle 
étôit en lui avant qu’il créât l’homme ; 
que c’est elle qu’il a consultée lorsqu’il 
nous a formés , et que c’est à elle qu’il 
a voulu nous assujettir. 

L’analogie m’a conduit à reconnoîlre une 
ame dans les bêtes. Ce sentiment vous 
choque ; et, pour le combattre, vous dites 
que je ne saurois prouver que cette ame 
diffère essentiellement de celle de l’homme. 
Avant que de vous répondre , je citerai un 
passage des Mémoires de Trévoux, il déter- 
minera l’état de la question. 
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U Auteur , c’est de moi dont on parle, 
dit par-tout qu'il ne sait rien de la na- 
ture des êtres.... Ce qui n'empêche pas 
d'assurer que la bête et l'homme diffè- 
rent par leur essence... On peut donc 
demander comment ces choses se con- 
cilient, et voici notre pensée à cet égard. 
■L'auteur entend sans doute qu’il n' o 
sur les natures et sur les essences au- 
cune connoissance parfaite , complète , 
intuitive ; qu'il ne juge d’elles- que 
par leurs opérations , leurs facultés , 
leurs rapports : ce qui s'appelle juger 
à posteriori , remonter des effets à la 
cause , trouver le principe par leà con- 
séquences : espèce de lumière qui auto- 
rise à dire qu'on sait quelque chose de 
la nature des êtres , quoique , dans le 
sens expliqué plus haut , il ne soit pas 
moins vrai qu’on n'a aucune connais- 
sances sur ce point. iq55.Déc. pag. 2 g 33. 
Vous voyez , Monsieur , qu’il dépendoifc 
du journaliste de me laisser en contradic- 
tion avec moi-même. Mais son procédé 
n’en est que plus hontfête : on voit en 
lui un liomme d’esprit qui saisit tout un 
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système , et qui ne s’arrête pas sur un mot, 

Ce savant journaliste a encore suppléé à 

d’autres omissions de ma part ; je les 

adopte toutes , et je suis charmé d’avoir 

Cette occasion de lui témoigner ma recon- 

noissance. 

Exigez-vous de moi , Monsieur , que je 
•montre la différence de l’ame des bêtes , 
en la considérant dans son principe ? Vous 
me demandez l’impossible. Exigez -vous 
que je la démontre , en remontant des effets 
à la cause , en cherchant le principe dans 
les conséquences? Je l’ai fait. Mais, direz- 
vous, plus ou moins de besoin } plus ou 
moins de moyens de multiplier des com- 
binaisons d’idées t un corps humain , 
un corps animal , tout cela est acci- 
dentel à la nature des esprits ,* l’auteur 
en conviendra avec nous. Je ne suis pas 
bien sûr de Fidée que vous attachez au 
mot accidentel . Tout ce dont je conviens, 
c’est qu’il ne paroît pas y avoir de rap- 
port essentiel entre la nature des esprits 
et ces besoins , ‘tes moyens de multiplier 
les idées , etc. ; mais il y a au moins des 
rapports de convenance. Ce n’est pas son* 
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raison , et encore moins contre toute rai- 
son , que Dieu unit deux substances. Il 
consulte sans doute la nature dç l’une et 
de l’autre. Il ne bornera pas dans le corps 
d’une bête une ame , qui , par son essence , 
seroit capable de toutes nos facultés; et 
il ne donnera pas à un homme une ame, 
dont l’essence ne renfermeroit pas le germe 
de toutes les facultés , au développement 
desquelles notre corps peut donner occa- 
sion. Ainsi , puisque les corps diffèrent 
essentiellement , je suis en droit de* con- 
clure que les âmes diffèrent par leur na- 
ture. 

N’inférez point de-Ià , comme vous faites ; 
que l’ame d’un imbécille seroit différente 
par sa nature de celle d’un homme sensé. 
Il ne seroit pas bien à vous de me faire une 
difficulté à laquelle vous savez ce que je 
dois répondre. Persuadé que toute subs- 
tance spirituelle est naturellement capable 
de connoître et d’adorer Dieu , vous remar- 
quez avec raison que l’exemple des insensés 
ne prouve rien contre vous, parce qu’il 
annonce plutôt un de'sordre dans la na- 
ture } dont Dieu n'çst point V auteur , 
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quun plan particulier choisi par sa Sa- 
gesse. Huitième partie , page i5i. 

Je serojs trop long, Monsieur, si je vou- 
lois faire voir toutes les négligences qui vous 
échappent ; mais , si c’est par les consé- 
quences que vous voulez combattre le 
Traité des Sensations , je vous prie de 
l’étudier mieux que vous n’avez fait. Tout 
ce que vous dites, dans ce que vous venez 
d’écrire contre moi, paroît prouver que vous 
n’avez pas apporté assez de soin pour péné- 
trer clans ma pensée ; et je crois que les 
méprises où je fais voir que vous êtes tom» 
bé , me dispensent d’entrer dans de plus 
grands détails. Mais je ne veux pas finir 
sans vous indiquer une voie courte pour 
me combattre , une voie dont j’ai toujours 
fait usage quand j’ai voulu détruire des 
systèmes. Bornez-vous à l’examen des prin- 
cipes d’où je pars : ne croyez pas les ren- 
verser en disant qu’ils sont singuliers , 
inouis , bizarres : faites voir qu’ils sont 
faux, ou du moins inintelligibles. Alors 
je serai le premier à les abandonner : mais, 
s’ils sont vrais, adoptez -les vous-même, 
et soyez persuadé qu’il n’en pourra rien 
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résulter de dangereux pour la religion. La 
vérité ne sauroit être conlraire à la vérité; 
et , lorsque l’erreur paroît naître d’un bon • 
principe, c’est que nous raisonnons mal. 
Tant que vous ne fonderez vos critiques 
que sur des conséquences, vous multiplierez 
les questions sans rien résoudre, et vous 
laisserez subsister les principes. Je dis plus: 
vous entrez mal dans les intérêts de la 
religion lorsque votre zèle vous fait cher- 
cher des conséquences odieuses jusques 
dans les ouvrages de ceux qui la respec- 
tent et qui la défendent : car de quoi s’agit- 
il entre vous et moi ? Du système de 
Locke, c’est-à-dire, d’une opinion au moins 
fort accréditée. Or je demande qui de 
nous deux tient la conduite la plus sage ? 
Est -ce vous , qui , laissant subsister les prin- 
cipes de ce philosophe qui n’a pas toujours 
été conséquent , entreprenez de faire voir 
qu’ils mènent au matérialisme ? Ou moi, 
qui , comme vous le reconnoissez , ne suis 
passionné pour Locke que parce que je 
crois rendre un service important à la 
religion en lui conservant la philosophie 
dq cet Anglais , en V expliquant de ma - 
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nière que les Mate'rialistes h’ en puis- 
sent abuser? Je loue votre zèle; mais un 
zèle éclairé ne doit pas voir du danger où 
il n’y en a pas. Croyez - vous pouvoir faire 
une injustice aux ouvrages d’un écrivain 
sans en faire à sa personne ? Je vous invite 
donc , Monsieur , à être plus réservé et 
plus sûr dans vos critiques. Vous le devez 
à la religion , à ceux dont vous combattez 
les sentimens, et à vous plus qu’à personne : 
car votre réputation en dépend. 

. Au reste , je ne me suis fait un devoir 
de vous répondre, que parce que la reli- 
gion y est intéressée. Dans tout autre cas , 
j’aui'ois attendu sans impatience que le pu- 
blic eut jugé entre vous et moi. Si vous 
montrez le faux de mon système , je n’aurai 
rien de plus pressé que de le désavouer: 
mais, si vous continuez d’être peu exact, 
je compte., Monsieur, que vous ne vous 
prévaudrez pas de mon silence.. 

r # ‘ •* • t 

Je suis, Monsieur, etc . 1 

v • ' ' ’ v ‘ 

' / . , ; 

FIN DE CE VOLUME. 
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